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likdcif majicich spolo¢ny ndzov Do tretieho tisicrocia bez SNS ' alebo ¢lanok
Tiché umieranie Spolocenstva nezdvishch Stdtov pokracuje v Nezavisimoj
gazete? Rok predtym bol v tych istych novindch v ¢lanku Od decembra do
decembra podtitulok: Za prvy rok vydania— Spolocenstvo nefixovalo podstat-
né dianie v integracnych procesoch medzi Stdtmi byvalého ZSSR?>

Od janudra 2000, ked sa v Rusku uskutoc¢nila zmena v prezidentskom
kresle, sa tén v masovokomunikac¢nych prostriedkoch vo vztahu k SNS zme-
nil. Objavilo sa viac materidlov pozitivneho charakteru a ich ndzvy prezen-
tovali viac optimizmu. T4 istd Nezavisimaja gazeta publikovala ¢ldnok: Rus-
ko si prinavracia stratené pozicie v SNS* Tento zlom sa udial po janudrovom
summite prezidentov Stitov, ¢lenov Spolocenstva nezdvislych §tdtov (SNS)
v Moskve. V Rusku sa neocakdvane zacali nadchynat vysledkami tohto sum-
mitu. Vraj nakoniec potvrdil, Ze Rusko predsa len uzndva, Ze vztahy so SNS
maju pren prioritny vyznam. Triezvejsie (pozn. prekl.: ako obvykle skeptic-
kejsie a najma dzijsky rafinovane) hodnotenie toho, ¢o sa udialo v janudri
2000 v Moskve na summite prezidentov tatov SNS, vyjadril len prezident
Kazachstanu N. A. Nazarbajev: Ruskd strana sidle kladie akési prekdzky. Na
poslednom summite SNS bolo vybldsené, e akoby podla odsiihlasenej tarifnej
politiky v rdmci SNS Rusko strdca pdt alebo sedem miliénov doldrov Pritom
prive pocas deviatich rokov odo diia vzniku SNS najostrejsim kritikom pozi-
cie Ruska v SNS a samotného Spolocenstva bol a je prave N. A. Nazarbajev.
Samozrejme, Ze nie je jedinym, ale je najbritkejSim.

V novembri 1997 na pravidelnom summite prezidentov tdtov SNS (pozn.
prekl.: vznik SNS je datovany 21. decembrom 1991) v Alma-Ate uZ skoro
zacali pochovdvat tito organizdciu, podrobiac Rusko velmi ostrej kritike pre
jeho nedostato¢ne zretelnud politiku vo vztahu k susedom, pre neexistenciu
redlnych integrac¢nych iniciativ Moskvy. Nespokojnost u ostatnych ¢lenskych
krajin vyvoldvali a vyvoldvaji samostatné ekonomické kroky Ruska bez ich
bilaterdlnej koordindcie v rimci SNS. Podla ndzoru vicSiny dcastnikov SNS,
samotné Rusko sa nechce stat lokomotivou ich vyslobodenia z hospodarske;j
a politickej jamy, v ktorej sa ocitli v dosledku rozpadu ZSSR, s tym stvisia-
cich zmien vo svetovom spolocenstve a diktdtu trhovej ekonomiky.

Nie mensie obavy sd vyjadrované v hlavnych mestich partnerov Ruska
v SNS aj v suvislosti s jeho domnelymi a zjavnymi imperidlnymi ambiciami.

V hlavnych mestdch susediacich s Moskvou dobre vedia, Ze slavianofil-
sky mechanizmus priznacny pre cdrske Rusko sa pocas sovietskeho obdobia
postupne zmenil na mechanizmus bolSevicky. Vyznamny rusky vedec 1. P.
Pavlov edte v roku 1918, t. j. rok po oktébrovej revolucii, dokdzal tento jav
citlivo zaznamenat. Zoberte si nasich slavianofilov, ludia verili, Ze Rusko vy-
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trie zrak zbnitému Zdpadu. Odkial td brdost a presvedcenie? A vy si myslite,
Ze zZivot zmenil nase ndzory? Vobec nie! Vari si denne nemyslime, Ze sme
predvojom ludstva! ©

Zial, mesianisticko-bolSevickd tiZba, nehladiac na demokraticky rozvoj
Ruska v 90. rokoch 20. storoc¢ia, vobec nezmizla, ale, naopak, zmenend sa
vrdtila k svojim pravosldvno-slovanskym pramefiom. Nie ndhodou podobné
motivy zvucali a zvucia vo vztahu Ruska k Bielorusku a Juhosldvii. Napri-
klad pred dvoma rokmi podpredseda Stitnej dumy Ruskej federdcie Sergej
Baburin, odvoldvajic sa na historické, civiliza¢né (vratane konfesiondlnych)
a superetnické korene, navrhoval zjednotenie, resp. spojenie tychto troch
krajin (pozn. prekl.: na Baburinovu iniciativu zaujimavo reagoval prezident
S. MiloSevic: Len ¢i sa novy Stdt bude nazyvat Velké Srbsko). V roku 1999,
uprostred bombardovania stbského tzemia silami NATO, uZ samotnf srbski
vodcovia poZziadali o takyto zvizok. V Rusku ich podporili, odvoldvajic sa
na pravosldvno-slovanské bratstvo.

Priave na podobné extravagantné vyciny mnohych ruskych politikov, ktoré
obsahovali poZiadavky na vyslanie dobrovolnikov a zbrani na pomoc Sr-
bom, nebola reakcia ruskych moslimov jednozna¢nd. Vo velkej miere bola
negativna. Zdporné boli tieZ ohlasy na slovansko-pravosldvne pozZiadavky
zjednocovania sa nielen u niektorych moslimskych krajin — dcastnikov SNS.

Ukrajina zaujala nesthlasné stanovisko k oficidlnym rozhovorom v Rus-
ku o adekvdtnych opatreniach na rozsirenie NATO. Moskva sa neraz zmie-
flovala o moZnosti vytvorenia tzv. Byzantského obranného spojenectva, pri-
¢om opit na zdklade pravosldvno-religiéznej jednoty. Slovom, akysi
byzantizmus, ale to uZ je vlastne stredovek. Takto aspoil boli hodnotené
tieto pristupy Moskvy v rade hlavnych miest, dokonca aj slovanského sveta.”

V Moskve vo vztahu pristupu k SNS dlhd dobu fungoval princip eSetci sii
si rovnt, no Rusko je rovnejsie. Preto neprekvapuje, Ze byvaly prezident B.
Jelcin Ziadal daleké (vzdialené, t. j. krajiny mimo pdvodného priestoru ZSSR)
zahrani¢ie o uznanie postsovietskeho priestoru ako zoény Zivotnych zaujmov
Ruska zabezpecujicich Moskve prioritné privo geopolitickej dominancie
v flom. V Moskve sa pritom venuje zvldStna pozornost upevneniu politic-
kych a vojenskych zvizkov Ruska s partnermi SNS.

V Koncepcii ndrodnej bezpecnosti Ruskej federdcie, ktord nadobudla tcin-
nost 10. janudra 2000, je jasne uvedené, Ze jednym z najddleZzitejsich strate-
gickych smerov v oblasti zabezpecenia vojenskej bezpec¢nosti Ruskej federa-
cie je efektivny vzdgjomny postup a spoluprdca so §tatmi — Gcastnikmi SNS.8
Pokusy, povedzme Gruzinska o oslobodenie sa od pritomnosti ruskych vo-
jenskych zdkladnf, sa v Moskve stretdvaji so zjavnou podrdZdenostou. Na
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Istanbulskom summite OBSE v jeseni 1999 Thilisi zfskalo sdhlas Ruska na
dvojndsobné zniZenie poctu ruskych vojenskych zdkladni na Gruzinskom
uzemi. To bolo vietko, pretoZe zatial sa ni¢ nepohlo z miesta. V Moskve sa
negativne postavili k preruSeniu tcasti Uzbekistanu a AzerbajdZanu v Dobo-
de SNS o kolektivnej bezpecnosti (pozn. prekl.: tento ,pakt* bol podpisany 15.
mdja 1992).

Dokonca predneddvnom sa v Nezavisimoj gazete objavil ¢ldnok zdoraz-
fiujici snahu Moskvy o zintenzivnenie svojho vplyvu v postsovietskom prie-
store.? V tiom sa s plnou vdznostou potvrdzuje, Ze hlavnou Sancou Ruska na
obnovenie svojho vplyvu v postsovietskom svete je pristup k riadeniu doprav-
nych systémov Ukrajiny.

Nzzor na Ukrajinu ako hlavnd pdku rastu vplyvu Ruska v SNS je determi-
novany jasnym chdpanim toho, ako to poznamenal americky politolog Zbig-
niew Brzezinski: ...bez Ukrajiny je obnovenie impéria, ¢i uz na zdklade SNS
alebo na zdklade eurdzijstva, neZivotaschopnou zdleZitostou. Impérium bez
Ukrajiny bude v konecnom dosledku znamenat, Ze sa Rusko stane viac ‘dzij-
skym’ a od Eurdpy vzdialenejsim Sidtom.'° Moskva sa najpravdepodobnejsie
prave pre vyznam Ukrajiny v geostrategickych kalkuldciach Ruska chladne
postavila k myslienke N. A. Nazarbajeva o Eurdzijskom zudize.

Geopolitické dvahy a pliny Moskvy tykajice sa Ukrajiny pochopitelne
nardZajd na odpor mocnych na Ukrajine. O to viac, Ze v Kyjeve nezabuidaji
na dzemné ndroky niektorych ruskych politikov voc¢i Ukrajine, a nielen nej.
V tejto suvislosti je poteSujica pozicia nového ruského prezidenta V. Putina
uzndvajlica pohrani¢né status quo medzi Ruskom a ostatnymi krajinami, lebo,
podla jeho slov, v opa¢nom pripade novonezavislé staty mozu rovnako vzniest
uzemné poziadavky (viac ako 2000 pripadov) voci Rusku.

Jednou z evidentnych pric¢in sicasného inklinovania niektorych krajin
SNS (Ukrajina, Gruzinsko, AzerbajdZan a i.) k NATO, ktoré vyustuje aZ do
Zelania stat sa ¢lenom Severoatlantickej aliancie, je zaistenie svojej Gzemnej
bezpec¢nosti pred predpokladanymi ruskymi ndrokmi v pripade prichodu
ultranacionalistickych sil k moci v Moskve. Nie je to ndhoda, Ze pobaltské
krajiny (pozn. prekl.: Esténsko, Litva a LotySsko nie si ¢lenmi SNS, ale vo
vztahu k Moskve maji problémy s ndrodnostnou politikou. V Esténsku z cel-
kového poctu obyvatelov tvoria Rusi 31 %, Ukrajinci 3,3 %, Bielorusi 1,8 %,
Fini 1,1 %. V Litve je pomer 9 % Rusov, 7,3 % Poliakov, 1,7 % Bielorusov.
V Loty$sku — 33 % Rusov,4,5 % Bielorusov, 3,5 % Ukrajincov, 2,3 % Polia-
kov, 1,3 % Litovcov ) susediace s Ruskom odmietli Jelcinove ndvrhy na pos-
kytnutie zdruk bezpec¢nosti, ktoré by boli zakotvené v prislusnych doho-
ddch ako vymena za ich odmietnutie vstupu do NATO. Zial, historickd pamiit,
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zataZzend v poslednych rokoch hrubymi ttokmi pochddzajicimi z Moskvy,
zostdva kamernom urazu na ceste skutoc¢nej spoluprice v postsovietskom
priestore. Moskvofébiu nemoZno prekonat heslami typu: ,verte mne [udia”.
N. A. Nazarbajev pravdivo povedal: ... ked v Rusku zvitazia zodpovedné stcit-
ne pristupy, ked ruski vodcovia zacnii vdzne rozmyislat o politike, o iilobe
krajiny na Eurdzijskom subkontinente, potom sa mnohé stdty SNS's nddejou
obrdtia smerom k Rusku. Mnohé tu zdvisi od novej ruskej politiky.'!

Sotva sa SNS a jednotlivé jeho ¢lenské stity uspokoja s tvrdostou ténu
vo vyhldseniach vplyvnych politikov Ruska postjelcinovskej epochy, ked
je re¢ o vzdjomnych vztahoch so SNS. Od 1. janudra 2000 Rusko uZ od-
mietlo zavedenie reZimu zony volného obchodu, odvoldvajic sa na zdtaz
jednotnej tarifnej politiky pre jeho rozpocet. V tlaci Coraz tvrdsie odznieva-
li slovd o zadlZenosti krajin SNS vo vyske 7,2 mld. USD voci Rusku. Pritom
podla svedectva ministra vlady Ruskej federdcie pre otdzky SNS L. Dracev-
ského je najprioritnejsia tihrada dlhov Rusku.!? Ruskd tlac¢ i oficidlne kruhy
vitaju tvrdost pozicif v otdzkach rozvoja SNS.'3 V janudri 2000 pred summi-
tom SNS sa v Nezavisimoj gazete pisalo: ,Dnes existujd urcité nddeje, Ze sa
budd rézne diplomatické a politické formuldcie oznacujice novi etapu
rozvoja SNS zakladat na jednoduchom Zivotnom principe: priatelstvo pria-
telstvom, ale tabak zvldst.“ Rusko vo svojich vzdjomnych vztahoch s kraji-
nami SNS doslo k takému bodu, ked, dodrZujic paritu zdujmov, nastal ¢as
naucit sa obhajovat aj ruské priority. Re¢ je o odmietnuti paternalistickej
tlohy Ruska v SNS, s ktorou mnohf Gcastnici rdtali, pokracujic pritom v od-
kldananf sa od Ruska. Nie ndhodou sa dokonca objavil oficidlny ndzor na-
mestnika ministra Ruskej federdcie pre veci SNS I. Prostiakova o moZnosti
zniZenia poctu Ucastnikov SNS v buddcnosti.'* So vietkou pravdepodob-
nostou si aj v Moskve uvedomili, Ze sa nedockaji naplnenia predpovede
mnohych politolégov a politikov, Ze byvalé zvizové republiky a teraz ne-
zdvislé stdty nemaju bez Ruska vychodisko a Ze sa aj tak ,priplazia” k Mos-
kve. Tieto kalkuldcie mnohych mladych reformdtorov, ktorf stdli pri kor-
midle Ruska v 90-tych rokoch, sa neosvedcili: ,nepriplazili sa”, vynimkou
je Bielorusko.

V tejto suvislosti sa zmenil pristup Moskvy k vznikajicim zdruZeniam
v postsovietskom priestore bez tcasti Ruska — Centrdlno-dzijskému ekono-
mickému spolocenstvu i GUUAM-u (pozn. prekl.: ide o organizdciu zdruzu-
jicu Gruzinsko, Ukrajinu, Uzbekistan, AzerbajdZan a Moldavsko). ,Ruskd
linia“ — piSe minister Ruskej federicie pre veci Spolo¢enstva nezdvislych ta-
tov L. Dracevskij — ,sa formuje, akceptujic existenciu tychto zdruZeni v rdm-
ci spolocenstva, ako aj objektivny charakter pricin, ktoré ich porodili.“!>
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V Rusku sa stdle naliehavejSie hovorilo o viacdrovriovej, viacrychlostnej
a mnohostupnovej integrdcii postsovietskeho priestoru. Urychlilo sa vytvo-
renie Zvdzu Ruska a Bieloruska, hoci k definitivnemu zjednoteniu malo dojst
aZ v roku 2005. Pokusy Ruska aktivizovat Colnu uniu piatich krajin SNS
(pozn. prekl.: ide o Rusko, Kazachstan, Kirgizsko, Bielorusko, TadZikistan),
ktorej inicidtorom bol N. A. Nazarbajev, sa zintenzivnili. Zaujimavé je, Ze
svoju iniciativu ponukol v okamihu, ked bolo jasné, Ze sa SNS dostdva do
slepej ulicky.'®

Rusko uznalo existenciu réznych tdrovni integricie do SNS, ¢o zjavne
nahrdva Brzezinského koncepcii o vytvorent geopolitického pluralizmu a mul-
ticentrizmu v postsovietskom priestore. V tomto smere, podla mna, posobia
myslienky N. A. Nazarbajeva, ktoré vyjadril pri formovani Colnej dnie.

Najjasnejsf priklad prehnanej integricie v SNS je vytvorenie Zvdizu Ruska
a Bieloruska v decembri 1999. Tento urychleny krok vyvolal nejednoznacnu
reakciu v Rusku, Bielorusku a vo svete. Nie ndhodou jeden z podtitulkov
¢lanku v novindch Segodiia este z 20. maja 1997 znel: Hlavny iider na SNS
smeruje z Bieloruska.

Ndvrh kazaSského prezidenta na vytvorenie Colnej Gnie smeruje k zmier-
neniu alebo celkovému odstrineniu moskvofébie v hlavnych mestich no-
vych nezdvislych Statov. Predpokladal vytvorenie dvoch centier pritazlivosti,
v Eurépe — Ruska a Bieloruska a v Azii — Kazachstanu a Kirgizska. V zatugo-
vanej forme bol teda navrhovany stdle ten isty Eurdzijsky zuvdz. Realizujic
tito myslienku, Kazachstan by mohol definitivne a dplne pochovat plin na
vytvorenie Slovanskébho zuvdzu (pozn. prekl.: projekt presadzuje bielorusky
prezident A. LukaSanko a Zviz by mali tvorit Rusko, Bielorusko a Ukrajina,
ale aj niektoré iné slovanské krajiny postsocialistického priestoru), ktory
predlozil LukaSenko a ktory mnohi v Moskve podporili.

V tejto suvislosti je priznacny ndzor Z. Brzezinského: ,Ostatnf ¢lenovia
SNS..... sa opatrne stavajd k zdmerom Moskvy, prejavujic tendenciu zosku-
povat sa okolo Ukrajiny a Uzbekistanu.”!”

Mnohf vedci a politici uzndvaji krach politiky Ruska v SNS. Autori doku-
mentu Stratégia pre Rusko: program pre prezidenta— 2000 pisu: ,Rusko nie-
lenZe nemohlo vytvorit v3estrannu stratégiu a zodpovedajice inStrumentd-
rium vo vztahu k SNS, ale aj znacne zaostalo pri vypracovani adekvitnej
dvojstrannej politiky vo vztahu k $titom byvalého ZSSR.”'® Zial, v tejto kni-
he sa len konstatuje situdcia, ale neuvddzaju sa recepty pre vychodiskd, hoci
sa zdoraziuje, Ze ,..moZnosti zbliZenia v budicnosti existuji a pre takéto
zbliZenie je potrebné ponechat otvorené dvere”.!? Sticasne sa pripuiita: ,,...tieto
moZnosti budd velmi ohranicené dovtedy, kym Rusko nepreukdZe schop-
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nost zabezpecit stabilny rast a rozvoj.”?® Slovom, déraz sa kladie na ekono-
mické pdky, ktoré Rusko ziska len v pripade vlastného rozvoja.

Zatial sa stretivame s podmyvanim Ruska. Este ako priklad moZe posli-
Zit summit turecko-dzijskych krajin SNS (pozn. prekl.: konal sa v aprili 2000)
za Ucasti tureckého prezidenta. Pritazlivost Ankary je symptomatickd. Rusko
v hre o postsovietsky priestor kladie doéraz na tradi¢ne historické, vojenské
a zostdvajice hospoddrske faktory, lenZe inym tcastnikom SNS su potrebné
redlne ekonomické pdky zjednocovania. Odvoldvania sa Moskvy na svoje
historické poslanie vo funkcii prvotnej priciny zjednotenia SNS st neopod-
statnené. Ruské vedenie si to nakoniec uvedomilo. O to viac, Ze historicka
pamit ndrodov vytvdrajicich samostatné staty na ruindch ZSSR si uchovidva
nielen priaznivé momenty pre vzdjomnu sucinnost, ale skor krivdy, ktoré sa
negativne prejavujd vo vztahu k Rusku. Stacf spomentit, ¢o pocitujd Ukrajin-
ci k moskalom alebo AzerbajdZan k Moskve pre jej postoj k arménsko-
azerbajdZanskym protireceniam.?!

Zjavne prikrdslend zvizovd minulost posobila ako zly vtip, ked sa zhora,
z politickej nadstavby, pustili do budovania SNS. To priviedlo k odcudzeniu
a napr. k tomu, Ze, ako povedal N. A. Nazarbajev, nevedno ¢im sa zaoberd
Medziparlamentné zhromazdenie SNS a jeho dalsie truktiry.

Krajiny SNS postipili do svetového hospoddrstva a medzindrodnej politi-
ky réznymi cestami. Kazdym driom sa navzdjom oddelujd, lebo niet jadra,
ktoré by sliZilo ako zjednocujici faktor v ich vzdjomnych vztahoch. Samy
hladaji hlavné orienta¢né body pre svoje zahrani¢nopolitické a hospodar-
ske aktivity.

Vztahy rozhodujuicich krajin sveta a globdlnych medzindrodnych a regio-
ndlnych organizdcif nie s k $tdtom SNS rovnaké. Kirgizsko prijali do Sveto-
vej obchodnej organizdcie, ale Rusko a dal¥f ¢lenovia SNS sa o vstup mdrne
pokusaji. Turkménsko sa s podporou OSN vyhldsilo za neutrdlny 3tdt, ale
Rusko sa za kazdd cenu snaZf realizovat myslienky z Dobody o kolektivnej
bezpecnosti. Turkménsko neustdle zddrazituje svoje Zelanie konat podla prin-
cipu: Priatelme sa, ale pojdeme kazdy svojou cestou. Turkménsko a Ukrajina
st proti vytvoreniu nadndrodnych a nadstdtnych orgdnov riadenia SNS. Na-
opak, Bielorusko a Kazachstan su za formovanie takychto nadstatnych koor-
dina¢nych ingtitdcif. Turkménsky prezident S. Nijazov sa vyjadril, Ze SNS md
byt len konzultativhou organizdciou, a vobec nie organizdciou regulujicou
medziStitne vztahy, lebo inak by doglo k strate ¢asti suverenity. Zjavny od-
por lidrov Spolocenstva voci Rusku je podmieneny prave tym, ako to pove-
dal jeden z vysokouzndvanych pracovnikov MZV Kazachstanu: ... zacali sme
si zrazu uvedomovat, Ze sa, nehladiac na vsetky deklardcie o nezduvislosti a su-
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verenite, nachddzame podobne ako v minulosti v sfére vplyvu Moskvy. A pri-
tom prdve Rusko by sa malo ospravedliiovat vsade naokolo. L. Dracevskij uz
mmnohokrdt vyblasoval, Ze vSetky krajiny Spolocenstva sii rovnoprdvnymi part-
nermi.? Jednako, nehladiac na vietky slovné ubezpecenia, Moskva zatial
neodmietla koncepciu O stratégii orientdcie Ruskej federdcie vo vztabu so
Stdtmi — 1icastnikmi Spolocenstva nezdvislych Stdtov, ktord nadobudla Gcin-
nost v roku 1995 na zdklade osobitného vynosu prezidenta Ruskej federa-
cie. V nej je cierne na bielom, Ze sa Rusko vyhlasuje za dominantnd silu
v postsovietskom priestore.?* To je aj jeden z dévodov, preco ostdvaji oba-
vy v hlavnych mestdch SNS, hoci sa objavili nideje spojené s novym ruskym
prezidentom.

V Moskve sa tesia, ked ruského lidra zvolia za predsedu SNS. Tak tomu
bolo v Jelcinovom pripade, je to tak aj v pripade V. Putina. Prezidenti inych
Ucastnikov SNS tymto ale ziskavaji moZnost obvifiovat Moskvu zo zlej ¢in-
nosti SNS, nevynakladajic pritom Ziadne vlastné skuto¢né usilie premenit
Spolo¢enstvo na redlne fungujicu medzindrodnu organiziciu. Nie ndhodou
si N. Nazarbajev mysli: ...bolo by sprdvne nazvat Spolocenstvo ‘klubom prezi-
dentov’, kedzZe Ziadne Spolocenstvo nezduvislych Stdtov sa vytvorit nepodari-
[0.*> Mnohf inf lidri SNS si tieZ myslia, Ze SpoloCenstvo sa premenilo na
diskusny klub2°

Autori spomenutej Stratégie su presvedcent aj o tom, Ze ruskd politika vo
vztahu k tymto Stdtom sa obmedzila na politiku ,byrokratickych kvaciek”,
vedomého podpisania stoviek neperspektivnych dohod.?” Vizia B. Jelcina —
premenit krajiny SNS na zdnu dévery okolo Ruska — sa nepodarila.

Nie je moZné skryvat, Ze v jednotlivych krajindch SNS sa eSte boja moz-
nych pokusov sovietizdcie, ale aj rusifikdcie zo strany Moskvy. Obavy existu-
ju nielen v oficidlnych kruhoch, ale aj v duSiach prostych ludi. Za v3etkych
hovorf vytiatok z listu Bielorusky, zasliZilej pracovnicky a dcastni¢ky Velkej
vlasteneckej vojny, Olgy Grigorievny Rak: Som proti spojeniu s Ruskom. Spo-
mevite si kolko desiatok ndrodnosti bolo podrobenych totdinej rusifikdcii. Bola
znicend ich kultiira, jazyk, po tychto ndrodoch ostali len ndzvy. Ja nechcem
taky osud pre svoje Bielorusko.®

Co sa tyka Ruska, je znepokojené postavenim po rusky hovoriacich oby-
vatelov v SNS. Nie nihodou V. Putin zddraziiuje osobitnd zainteresovanost
Ruska v SNS prdve preto, lebo v tychto krajindch Zije cca 25 miliénov po
rusky hovoriacich obyvatelov, z ktorych mnohf Ziji v biede. Z udtlaku voci
ruskému jazyku sd Moskvou obviflované najmi vlddy Ukrajiny, Kazachsta-
nu, ale aj inych stitov blizkeho zahranicia (pozn. prekl.: predovsetkym v po-
baltskom priestore).
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Obcas sa zdd, Ze Moskva je zainteresovand len vo vojenskych aspektoch
SNS. Ni¢im inym nemoZno inak vysvetlit neoficidlnu hymnu Rady ministrov
obrany SNS, ktori skomponoval nicelnik Hlavnej sprdvy medzindrodnej spo-
luprdce Ministerstva obrany RF generdlplukovnik L. IvaSov. Obsahuje pozo-
ruhodné rymy, ktoré prezradzaji tajné militaristické tizby ruskych genera-
lov: Mali by sme spdlit pasy, znicit pobranicné stlpy a v jednom Siku privitat
svoju hviezdnu hodinu.® A hoci na stretnut{ zaciatkom roku 2000 ministri
obrany krajin SNS pospevovali ruskému kolegovi, mnohé sa mu jednako
nepodarilo dosiahnut. Je nutné uznat, Ze na spoluprdci vo vojenskej oblasti
(ale nielen vojenskej) s Ruskom sd najviac zainteresované Bielorusko, Ar-
ménsko Kirgizsko a TadZikistan. Objavil sa aj ndzor, Ze Moskva musf v SNS
ddvat prednost prave tymto Stitom.

TriezvejSie mysliaci politici a politolégovia v Rusku sa jednako prikldnaju
k myslienke, Ze je predsa len potrebné zacat nie od politickych, ale od
ekonomickych integra¢nych procesov. Projekt Vichodny Rusky tab v 21. sto-
roci je v tomto zmysle pozoruhodny. Predpokladad sustredit cely postsoviet-
sky priestor do jednotného hospodarskeho systému na bdze zdkladov trho-
vej ekonomiky.?!

ViZnou prekdZkou na ceste zomknutia sa SNS su regiondlne konflikty
v postzvizovom priestore, v ktorom o. i. vznikli aj ,neuznané republiky”
(Abchdzsko, Podnestersko, Ndahorny Karabach, JuZné Osetsko). Uloha Rus-
ka bola a zostdva v tejto otdzke nejednoznac¢nd. Dvojaké normy, ktoré Mos-
kva pouZiva vo vztahu k novovzniknutym Stitom, sa negativne prejavuje na
osude SNS. Zlepsenie situdcie nenapomdha ani ndvrh na vstup neuznanych
republik ako pozorovatelov do Medziparlamentného zhromazdenia SNS.3*

Vojna v Cecensku, ktord bola rozputand na prelome leta a jesene 1999
(pozn. prekl.: autor hovorf o tzv. druhej vojne), rozhodne nazvysila autoritu
Ruska. Zdaleka nie v3etci lidri krajin Spolo¢enstva, nehovoriac o verejnosti,
sa s pochopenim postavili k problému Ruska na Severnom Kaukaze. Existu-
je ndzor, ze v dosledku vojny sa pdcha zlocin proti SNSa 7e prostrednictvom
nej Rusko prechddza k politike neoimperializmu 3> Na oficidlnom summite
prezidentov SNS v janudri 2000 ale zazneli iné, mimoriadne jemné reci. O tpl-
nej podpore Rusku v otdzke Cecenska viak nemoZno hovorit. Nakoniec,
Rusko ju sotva mohlo dostat, ked Zdpad vieobecne a osobitne Eurépa posu-
dzujid Rusko za neadekvdtne pouZitie vojenskej sily proti civilnému obyva-
telstvu. V hlavnych mestich SNS pozorne nactvaji Eurépe.

Po postdeni neudspechov Spoloc¢enstva spdsobenych rozchodom jeho
ucastnikov B. Jelcin eSte v roku 1997 na uzavretom zasadnuti Rady hldv
Stdtov SNS emociondlne zvolal: Vyjasnime si a rovno povedzme nasim ndro-
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dom, ako vidime osudy Stdtov Spolocenstva, bud budeme spolu, alebo kazdy
20ld$t3* Teda, ¢i a naco je potrebné Rusku Spolocenstvo nezavislych 3tdtov.

Svojou tcastou v SNS ruské vedenie, samozrejme, plnf volu ruského ndroda.
Podla vysledkov prieskumu uskuto¢neného agentirou Obcestvennoje mnenie si
80 % Rusov mysli, Ze Rusko je povinné usilovat sa o upevnenie SNS.%

Podla méjho ndzoru, SNS pre vietkych jeho dcastnikov vrdtane Ruska
i pre Rusko samotné vo velkej miere predstavuje geopoliticky inStrument
umoZiujici neprehrat pri novom prerozdelent sveta, ktoré sa prejavuje ako
globdlna tendencia na prelome 20. a 21. storocia.

SNS, okrem toho, Ze je zvlast doleZité pre Rusko, sa v 21. storo¢f menf na
svojrdzny politicko i ekonomicko-teritoridlny most, ktory bude spdjat silnd
Eurépsku dniu so silnejicou Aziou. Svojim spésobom je to odraz procesu
globalizdcie svetovej ekonomiky a politiky.

Prive v podmienkach globalizdcie nie je vzdjomnd sdcinnost v SNS ni¢fm
inym ako riadenie sa logikou planetirneho rozvoja, a nie rozmarom akéhosi
ucastnika Spoloc¢enstva alebo jeho lidra. Minister zahrani¢nych veci Ruska I.
Ivanov neddvno spravne poznamenal: Ved je ocividné, Ze pri globalizdcii
problémov hocaké rozdelenie a o to viac stiperenie alebo pokusy obhdjit viast-
né zdaujmy na vikor cudzich sii kontraproduktivne a v dlbodobej perspektive
odstidené na zdnik>° Preto, aby sa SNS stalo velkou regiondlnou organiza-
ciou vtkdvajicou sa do ldtky globalizdcie, je nevyhnutné, aby sa Rusko v Spo-
lo¢enstve nespravalo ako slon v porceldne.

Sdm Zivot privedie Rusko (ako svojho ¢asu Francizsko a Nemecko v zd-
padnej Eurépe) do geopolitického a ekonomického centra SNS. Pochopitel-
ne, inf dcastnici SNS, ktorf si Zelajui v rdmci tejto organizdcie spolupracovat,
musia, nie verbdlne, ale skuto¢ne, uznat nevyhnutnost vestranného zbliZe-
nia, nestrdcajic pritom svoju individudlnost a svojbytnost.

V hlavnych mestdch krajin SNS musia pochopit, e na prelome 20. a 21.
storocia ziskavaji osobitny vyznam medzindrodné, nadstitne, nadndrodné
a regiondlne organizdcie, zdruZenia, zvizky, bloky.

V novovznikajicej konfigurdcii medzindrodnych vztahov ony zabezpecuji
Clenskym $titom vyhodnejSie pozicie vo svetovej politike a svetovom trhu
kapitdlov, tovarov, sluZieb, informdcif. Samozrejme, tén v tychto zdruZeniach
uddvaji najsilnejst a najrozvinutej8i Gcastnici, spolo¢nu strategickd liniu sprd-
vania sa v3ak urcuju vSetci spolu. V rdmci podobnych organizacif nie je mozné
zaobist sa bez vzdjomnej koordindcie. Na druhej strane sd nevyhnutné vzi-
jomné kompromisy na dosiahnutie kone¢nych spolo¢nych vyhod.

Vo svetovej ekonomike a politike je niekedy podstatne viditelnejsia tlo-
ha silnych medzindrodnych koalicif ako dloha najmocnejsich Stitov. Je to
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podmienené vysokou efektivnostou nadstitnych zvizov, pri¢om sa konfigu-
rdcia sicasného sveta podstatne meni. UZ teraz si do pyramidového sveto-
vého mechanizmu vndsané podstatné korektiry. V 21. storo¢f bude obraz
sveta v dosledku vplyvu a ¢innosti medzindrodnych organizdcif a zdruZenf
uplne iny, rozvetvenejsi, roznorodejsi a zdd sa, Ze aj vSestrannejsi. V sucas-
nosti mozno hovorit len o prvych prejavoch tejto tendencie, ktord bude podla
mo6jho ndzoru hlavnd. Vyvriti tak tvrdenie Z. Brzezinského o pitdesiatrocnej
hegemonii USA v medzindrodnych vztahoch v 21. storoc¢i. Nie ndhodou USA
vstipili sic¢asne s Kanadou a Mexikom do integra¢ného zoskupenia NAFTA,
ktoré bude dostatoc¢ne silné, aby v 21. storo¢f konkurovalo Eurépskej unii.
Sucasné undhlené rozsirovanie sa Eurépskeho spolocenstva je spdsobené
prave Zelanim vypestovat si svaly na dkor novych ¢lenov, upeviiujic pritom
pozicie v sipereni s NAFTA, a transformovat geopoliticky ttvar stibezne s USA.

Centristické tendencie si mimoriadne silné aj v Azii, ktord je v 21. storo¢f
predurcend na prednostny rozvoj a premenu mnohych regiénov na vykon-
né teritoridlne zdruZenia v oblasti politiky a ekonomiky. V sicasnosti sa vy-
¢letiuje Asocidcia krajin Jubovychodnej Azie, Cina sa priestorovo rozsiruje
a nahlivo hladd teritoridlnych partnerov, Japonsko je z ekonomického hla-
diska druhou mocnostou a India je stdle silnejsia.

Podla mna, Rusko v podmienkach 21. storocia moézZe svoje pozicie vo svete
zachovat a upevnit iba prostrednictvom aktivnej vicasti v SNS, meniac Spolo-
Censtvo na prekvitajiicu regiondinu organizdciu. Len vtedy sa preukdzatelne
uskuto¢nf ruskd myslienka multipoldrneho sveta.

Vo svetovom poriadku 21. storoc¢ia budd fungovat nie osamelé $taty, ale
regiondlne zdruZenia — podmienecne nazvané ‘svety’, ktoré vzijomnou su-
¢innostou prekonaji chaos 20. storocia a dospejd k harmonii.*

|
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Summary:

Vatanyar Saidovich Yagya: Russia in the Commonwealth of Indepen-
dent States in the Process of Globalization of World’s Economy and Politics

There is a concept according to which the Commonwealth of Indepen-
dent States (CIS) was supposed to soften the shock provoked by the break-
down of the Soviet Union. The author, Professor V. Yagya from Sankt-Peter-
burg tries to turn the readers’ attention to the problem of behaviour and the
possibility of survival of an “unwanted“ child of the CIS within the globaliza-
tion of the world economy and politics.

The author notices that for a long time there has been a principle “all of
them are equal but Russia is more equal®, i. e. more important, in the relations
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between Moscow and the CIS. It is evident that the Kremlin does not abandon
this principle. In the “Concept of National Security of the Russian Federation®
(its full text is published in this magazine— P. J.) it is clearly stated that one of
the most important strategic orientations in the field of guaranteeing Russia’s
military security is an efficient co-ordination and co-operation with the coun-
tries — numbers of the Commonwealth of Independent States.

In forming the CIS, a decisive role was from the beginning played by
relations between Moscow and Kiev. Geopolitical thoughts about Moscow
are in contradiction with the position of Ukraine. In this respect, the author
informs about the new standpoint of the Russian President Putin by which
the borders of Russia with other countries are recognized. It is an understan-
dable attitude since in the opposite case the post-Soviet subjects can claim
(in more than 2000 cases) their territories.

The author confirms the well-known fact that the CIS countries have
entered in various ways to the world economy and international politics.
Each time they are separated more and more because there is no core exis-
ting that would serve as a unifying factor in their mutual relations. The rela-
tions of the most important countries of the world and of global internatio-
nal and regional organizations towards the CIS countries are not equal.
Kirghizia joined the WTO but Russia and other CIS countries are making
efforts to become members of the WTO without success. With UN suppoirt,
Turkmenistan declared itself neutral but Russia is trying to put it in practice
— by all means — in the ideas of the Agreement on Collective Security.

A serious barrier in the profilation of the CIS countries are regional conflicts
in the post-Soviet territory in which the “non-recognized republics“ were foun-
ded (Abchazia, Transdnestria, Nagornyy Karabakh, South Ossetia). The role of
Russia in this cases has always been ambiguous. Dual norms used by Moscow
in her relation towards the states on the territories of which these states were
formed are negatively reflected in destinies of the CIS countries.

Russia’s authority has been weakened by the war in Chechnya, unleashed at
the end of summer 1999. Not by far all the leaders of the CIS countries, not
talking about the public, understand the position of Russia in the conflict with
North Caucasus. There is an opinion that due to this conflict “a crime is commit-
ted against the CIS“ and that “Russia proceeds to a policy of neoimperialism*.

In his essay, the author is of the opinion that Russia can maintain and
strengthen its position only through an active participation in the CIS, chan-
ging thus this Commonwealth to a flourishing regional organization. Only
than the (popular) Russian idea of a multipolar world will come true.*

* summary: Peter Juza



