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The author of the study deals with the scientific roles, aims and methods of the
anthropology and ethnography. He pays attention to the ,.interpretation“and ,,de-
scription” and exemplifies validity of both in their using as ethnographic meth-
ods. He stresses the necessarity of using of descriptive commentaries which would
support the empiric relevance of interpretations. He distinguishes the ,,object*
and its ,,representation” — and argues that scientific description is more adequate
representation than the interpretation, because it is quite impossible to corrobo-
rate or verify it. Thus interpretation has only epistemologic value and it could not
serve as a valid source of ,,objective facts. On the end the author defines both
the roles of anthropology and ethnography. The aim the anthropology is to ex-
plain the cultural representations, which means to explain the factors which order
the selection of certain representations and their spreading in the social commu-
nity. The ethnography, on the other hand, should not produce the interpretative
generalizations but try to understand the life-experience of the social community
or individuals and then try to find the most adequate way how to intermediate this
understanding or how to make it intelligible for us.
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V antropoldgii este doznieva ozvena filozofickej debaty o povahe humanitnych a so-
cidlnych vied: su skutocne vedami? Ak ano, su takymi vedami ako prirodné vedy? Napri-
klad A. R. Radcliffe-Brown, ktorého jednoduché idey boli isty ¢as takmer dogmou, si Zelal,
aby sa antropologia stala ,,prirodnou vedou o spolo¢nosti®. Prekazkami takéhoto vyvoja
boli podla neho iba predsudky, ktorych sa treba zbavit a zvyky, ktoré treba zmenit.! E.
Evans-Pritchard, neskorsi nastupca Radcliffe-Browna v Oxforde zd6raznoval, Ze antropolo-
gia patri skér do Humanities ako do Sciences:
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Antropoldgia neskiuma spolocnosti ako prirodné systémy, ale ako mordlne systémy (...),
zaujima sa skor o skryté predstavy ako o procesy (...), teda hlada posobenia, a nie vedecké
zdkony a skor interpretuje ako vysvetluje.?

Tieto dve koncepcie antropologie, hoci este stale maju svojich zastancov, sa nepresadili, ani
jedna, ani druha. Kazdy projekt vedeckej antropoldgie naraza na tato hlavnt tazkost: nie je
dost dobre mozné opisat nejaky kulturny jav, napriklad volby, trh alebo futbalovy zapas bez
toho, aby sa prihliadalo na ideu, ktorti 0 niom maju ti, ¢o sa na nom zac¢asthuja; lenze idey sa
nepozoruju, ale intuitivne chapu a neopisuju sa, ale interpretuji sa. Opis kultarnych javov teda
nastoluje epistemologické problémy, ktoré nemaju ekvivalent v prirodnych vedach. Radcliffe-
Brown a jeho privrzenci sa rozhodli tieto problémy Cisto a jednoducho ignorovat, ¢o obmedzi-
lo ich optimizmus, tykajici sa vedeckej budiicnosti antropologie, na akt viery. Pesimizmus
Evans-Pritcharda sa lepSie zhoduje so skuto¢nou praxou antropoldgov, no neberie do uvahy
ich proklamovanu volu dospiet k vedecky reSpektovatelnym zovseobecneniam.

Tretia koncepcia, blizsia skor Evans-Pritchardovi ako Radcliffe-Brownovi a zohladiuju-
ca zaroven prax antropoldgov i ich ambicie, méa dnes pocetnych zastancov, v prvom rade
Clifforda Geertza.? Geertz, opierajic sa zaroveii o hermeneuticku tradiciu Diltheya i o se-
miotiku sa domnieva, Ze dobry, ba dokonca jediny sposob opisania kulturnych faktov spo¢i-
va prave v ich interpretovani. Pre¢o? Pretoze kultirne javy su znakmi, spravami, textami —
,Kultura,* pise Geertz, ,,je siborom textov** —a pretoZe interpreticia je jedine¢nou formou
opisu, prisudzujucou tymto faktom vyznam. Antropoldgia teda je vedou, no vedou jedinec-
ného typu: je interpretativnou vedou. Tak ako vSetky vedy opravnene aSpiruje na objektivne
a vSeobecné poznanie, aj ked zvlastna povaha opisov, na ktorych sa zaklada, ju nuti byt
menej ambicidoznou ako prirodné Vedy

Je v8ak mozné ohranicit kultirne javy na znaky a kultiiru na systém Vyznamov'? v kmhe
Symbolizmus vieobecne som zdihavo Vykladal preco sa mi to zda nemozné. Ak sa ,,vyznam*
chape v Sirokom zmysle, vSetko a hocico nie¢o znamena: mraky znamenaju Ze bude prsat. Fakt,
Ze nieco ma Vyznam v takomto zmysle necharakterizuje kulturne javy, a teda nie je relevantny
Ak sa ,,vyznam® definuje presnym sposobom tak ako v lingvistike, fakty vyznamu su iste
vSadepritomné v kultire, no nikdy nie st osamotené: mieSajui sa napriklad s ekologickymia s psy-
chologickymi faktami, ktoré st inej povahy. Obraz antropoldgov, aplikujicich na ,texty* ten
jedinecny typ opisu, ktory im vyhovuje, je zvodny, no nie je celkom adekvatny.

(..r)

Pod nazvom antropoldgia pobyvaji v skutoc¢nosti dve velmi odlisné discipliny, ktoré
nemaju nijaky predpoklad na monogamicke spojenie: etnografia, zZiva a ¢innd interpretativ-
na disciplina, a antropoldgia vo vlastnom zmysle slova, ktora je vSak iba filozofickou spo-
mienkou, nasledovanou vedeckym projektom, stale odkladanym do buduicnosti.

Mnohi ,,antropoldgovia“ si v podstate etnografmi. Zaujimaju sa skor o jednotlive kulti-
ry ako o kultarne schopnosti a dispozicie homo sapiens, skor o varianty [udskej sktisenosti
ako o jej variabilitu. Toto nie je kritika: etnografia je podujatim, ktoré je samo osebe dblezi-
té. Zodpoveda legitimnej tizbe pochopit, Co vyplyva z prislusnosti k inej kultirnej skupine,
z toho, Ze niekto je Nuerom, Tibefanom ¢i Bretoncom, zodpoveda nie ani tak tuzbe poznat
fakty, ako skor pochopit, ako st tieto fakty prezivané, ide skor o poziadavku interpretacie
ako jednoduchého opisu.

Ulohou teoretickej antropologie je naproti tomu vysvetlif variabilitu ludskych kultar. Tak
ako kazda veda, aj ona musi odpovedat na otazku: ¢o je empiricky mozné? A teda: o je
empiricky nemozné? Antropoldgia, tak ako kazda veda, potrebuje udaje, t. j. opisy skutoc-
nosti (skutocné je tym jednotlivym pripadom mozného, ktory ma prlleznost byt pozorova-
ny). Veda sa vSak nekonstruuje zbieranim akychkolvek udaj ov. Co je potrebné, aby bol udaj
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pouzitelny pre vedecky projekt? Je potrebné, aby tento udaj potvrdil alebo vyvratil vSeobec-
na hypotézu a bol hodnovernejsi ako ona.

Mohlo by sa teda zdat, Ze nesmierna masa udajov, zhromazdenych etnografmi, je dvoj-
nasobne vedecky neuzitocna: dnes sa nedostava antropologickych hypotéz, ktoré by bolo
treba potvrdit ¢i vyvratif; a z toho by aj tak nikdy ni¢ nebolo, pretoZe interpretativny cha-
rakter tychto udajov im odopiera ak uz nie akukolvek hodnovernost, v kazdom pripade
aspon nevyhnutni hodnovernost. LenZe bez etnografickych udajov nie je veda o kultire
predstavitelna.

Je mozné prekonat tuto principialnu prekazku rozvijanim vedeckej antropologie a vyrie-
Sit antinomiu, ktora, ako sa zda, existuje medzi interpretativnym postupom a opisnym po-
stupom? Préave to sa poktisim urobif a poktisim sa ukazat, Ze interpretacie moézu predstavo-
vat vedecké uidaje, ale pod jednou podmienkou: budu sprevadzané ,,opisnym komentarom*.
V sucasnej etnografii sa vSak tato podmienka vSeobecne nedodrziava, ba dokonca ani ne-
chéape. Tento nedostatok nemusi prekazat etnografii ako takej, je vSak prekdzkou rozvoja
antropoldgie vo vlastnom zmysle slova a je prekazkou plodnych vztahov medzi obidvomi
disciplinami.

Interpretacia a opis

Interpretacie a opisy su reprezentaciami, prave tak ako reprodukcie, makety, citcie,
preklady, vysvetlenia, tedrie a spomienky. Reprezentacia je fyzickym alebo myslienkovym
objektom, ktory je ur€eny na to, aby v urcitych ohladoch nahradzoval vec, ktoru reprezentu-
je. Ked subjekt vnima, chdpe alebo si uvedomuje reprezentaciu, akoby do urcitej miery
vnimal, chapal alebo si uvedomoval reprezentovanu vec samu. Aby reprezentacia mohla
hrat tato tlohu, musi byt vo vztahu adekvatnosti s objektom, ktory reprezentuje. Jestvuje
vSak mnoho spdsobov, ako moze byt reprezentacia adekvatna so svojim objektom: napriklad
maketa alebo vysvetlenie nie su adekvatne rovnakym spésobom. Ak chceme charakterizovat
jednotlivy typ reprezentacie, je potrebné najmé a predovSetkym povedat, aké podmienky
musi reprezentacia tohto typu splnat, aby bola adekvatna.

Opisy maju miesto medzi reprezentaciami. Opis je reprezentaciou, ktord je adekvatna
vtedy, ked je pravdiva. Jedine propozicie maju ti vlastnost, ze mézu byt pravdivé alebo
nepravdivé. Jedine vypovede st nositelmi propozicii. V désledku toho musia opisy nadobu-
dat formu vypovedi. Naproti tomu opisy mdézu v zdévodiovani hrat tlohu premisy alebo
zaveru; mozu zo seba vyplyvat alebo si protirecit. Mézu byt teda pouzité na to, aby sa
navzajom potvrdzovali alebo vyvracali a najmi na to, aby potvrdzovali a vyvracali vysvet-
lenia (ktoré su tieZ opismi, ale abstraktnejSimi a vSeobecne viac Spekulativnymi). Tieto
vlastnosti poskytujui opisom jedine¢né postavenie: ich adekvatnost méze byt ohodnotend
systematickym spdsobom; mozu sluzit ako vedecké udaje. Iné reprezentécie, nech uz s ich
vlastné vyhody akékolvek, nemozZno priamo pouzit takymto spésobom.

7da sa, ze jestvuju dve velké triedy neopisnych reprezentacii: reprodukcie a interpreta-
cie. Reprodukcie a interpretacie mozu poskytnut vedecké udaje iba nepriamo a iba potial,
pokial samotny ich vztah ku skuto¢nosti méze byt opisany. Neopisna reprezentacia potrebu-
je to, o navrhujem nazyvat opisny komentdr. Opisny komentar identifikuje reprezentovany
objekt a spresiiuje typ reprezentacie. Umoznuje tiez vyvodit empirické désledky z neopis-
nej reprezentacie. Tym jej poskytuje aky-taky spdsob vyuzitia. Titulky diagramov, legenda
fotografii ¢i zemepisnych map st trivialnymi prikladmi opisnych komentarov. Legenda mapy
napriklad umoziuje dedukovat z pritomnosti tmavozelenej $kvrny vpravo na mape existen-
ciu lesa na vychode reprezentovanej oblasti.
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Opisny komentar obrazovej reprezentacie je lahké uskutocnit: sprevadza reprezentaciu
bez toho, aby s fiou splyval. Riziko splyvania vSak existuje vtedy, ked st komentovana
reprezentacia aj samotny komentar verbalne. Opisy v skuto¢nosti nie st jedinymi reprezen-
taciami, ktoré maju formu vypovedi. Ta maja napriklad aj citacie (ktoré st reprodukciami)
alebo zhrnutia (ktoré su interpretaciami). Tieto neopisné verbalne reprezentacie sa spajaju
0 svojimi opisnymi komentarmi a tvoria zloZené vypovede: reprezentacia vo vlastnom zmysle
je umiestnena do vedlajsej vety alebo do Givodzoviek a komentar predstavuje hlavna veta,
spresiujuca, ¢o a ako predstavuje reprezentacia. To sa stava napriklad vtedy, ked sa hovori
v priamej alebo v nepriamej re¢ia dodava sa komentar, menujtci u¢astnika rozhovoru a opi-
sujuci okolnosti, v ktorych sa rozhovor kona.

Reprodukcia (napriklad citacia alebo maketa) je reprezentaciou, ktora je adekvatna vte-
dy, ked sa podoba na reprezentovany objekt. Adekvatnost mdze byt vSak iba priblizna.
Naproti tomu je dost dobre definovatelnd a lahko ju mozno ohodnotit. Ako cely deskriptiv-
ny komentar ¢asto staci pomenovat reprezentovany objekt a ostatné je samozrejmé.

Keby bola predstava interpretacie rovnako jasna ako predstava reprodukcie, stacil by
opisny komentar formy: ,,toto je interpretaciou tohto. Od toho sme vSak daleko. Interpretd-
ciou sa zvic8a nazyva kazda reprezentdcia, ktora nie je ani jednoduchym opisom, ani jedno-
duchou reprodukciou. Nie je isté, ze vSetky objekty, Co sa oznacuju ako interpretacie, maju
nieco podstatné spolocné a predstavuju nejaky samostatny zaner reprezentacie a nie iba
Sirokt a vagnu zvyskovu oblast.

()

Uzka definicia interpretacii ako reprezentacii, vernych vyznamu interpretovaného ob-
jektu, mé zmysel iba v niektorych jednotlivych pripadoch, ako su preklady alebo zhrnutia.
Takto interpretovany je text, t. j. objekt, pre ktory je predstava vyznamu relativne jasna
(v kazdom pripade jasna, ked ju porovname s predstavou vyznamu, aplikovanou na umelec-
ké dielo ¢ina ritual). Lingvistiska predstava vyznamu je uizko spojend s predstavou synony-
mie a parafrazy. Chapeme teda, ako moze urcity text — interpretdcia — pomocou svojho
vlastného vyznamu reprezentovat vyznam iného textu.

Tato sémanticka koncepcia interpretacie je tiez prilis uzka, aby zohladnila jedinecnu
ulohu interpretacie v humanitnych vedach. Takto st interpretované iba texty. No v et-
nografii sa interpretuju vSetky aspekty ludského myslenia a spravania. Dokonca aj in-
terpretacie verbalnych faktov, napriklad mytov, znamenaju ovela viac ako len reprezen-
tovanie textového vyznamu.

Aké su teda etnografické interpretacie? Aky druh poznania v sebe nesu? Je mozné
doplnit ich opisnym komentarom, ktory by im priznal status vedeckych udajov? Treba sa
zrieknuf odpovede a priori, treba preskiimat prax etnografov. Teraz si vSimnem iba jediny
priklad, kombinaciu prihody, glosy a zovSeobecnenia, vypozi¢any z opravnene slavnej
Stadie Evans-Pritcharda o ndboZenstve Nuerov. Problémy, o ktoré v nom ide, nie su typic-
ké iba pre toto dielo. Staci si prelistovat ndhodne vybrata etnograficku knihu a takmer iste
sa v nej najdu mnohé podobné priklady ako ten, ktory som si vybral. Je pravda, ze v nie-
ktorych pracach zastava interpretacia kultarnych faktov iba malé miesto. Etnograf méze
Studovat napriklad ekonomiu alebo demografiu nejakej spolocnosti, opierajiic sa o Statis-
tické vyuzitie opisnych udajov. No pokial jeho praca zostava etnografickd vo vlastnom
zmysle, t. j. pokial skima ekondmiu alebo demografiu v ich vztahu s kultarou, tak si
interpretacie kulturnych faktov, nech uz sa im prizna akékolvek miesto, zachovaju zasad-
nu tlohu. Tieto interpretacie podliehaju tym istym epistemologickym problémom vo vset-
kych etnografickych (a historickych) vyskumoch. Nam tu pdjde o tieto problémy, nie
o etnografiu ako taku.
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Interpreticie v etnografii

Etnografické spisy prave tam, kde st najblizsie faktom, typicky kombinuju opisy a cita-
cie. Uvedme si tato prihodu, vyrozpravant Evans-Pritchardom:

Prihoda. Jedného diia som videl Nuera, ako sa brdni tichym vycitkam svojej rodiny
a svojich blizkych, ktori mu vycitali, Ze prilis asto obetuje. Dali mu najavo svoj pocit, ze
kvoli nezriadenej chuti po mdse zni¢i stado. On vravi, Ze to nie je pravda (...). Nech si jeho
rodina hovori, Ze znici stado, ale prave kvoli nim zabija dobytok. Ide o “kokene yiekien ke
yang®, ,, whkupné (ransom) v dobytku za ich zivoty . Tiito formuldciu mnohokrdt zopakoval,
rozprdvajuc pritom jeden po druhom pripady tazkej choroby vo svojej rodine a opisujic

vola, ktorého pri kazdej takejto okolnosti obetoval, aby uzmieril ducha ,,deng*.>

A mame tu ,,surovy fakt”, s akym sa stretdvame v mnohych etnografickych pracach.
Lenze ani jedind z vypovedi nevyjadruje jednoduché pozorovanie. ,, Tiché vycitky* sa nepo-
zoruju, ale rozoznavaju. Takisto fakt, Ze ,,mu dali najavo svoj pocit...*, mdze byt iba dedu-
kovany zo suboru Casto zloZitych a mnohoznaénych spravani. Je pravdepodobné, Ze tito
dedukciu nevykonal priamo etnograf, ale jeho informatori. Opis, ktory z nej pochadza, si
etnograf vytvara z toho, ¢o pochopil z reci, ktoré informatori vedi o tom, ¢o oni sami
pochopili.

Zvysok tejto pasaze nie je ani tak opisom, ako skor citaciou. Presnejsie, ide o spravu
v nepriamej reci (s vynimkou priamo citovanej formulacie) o obsahu, o substancii diskurzu
tak, ako bol pochopeny, zhrnuty a prelozeny etnografom nepochybne pomocou informatorov.

Tato prihoda je pouzita preto, aby ilustrovala spdsob, akym Nueri chapu obete a najmi
tie obete, ktoré nazyvaja kuk kwoth. Evans-Pritchard venoval viaceré kapitoly skumaniu
kwoth, ktoré preklada raz ako ,,duch* a raz ako ,,boh*. Zostava vysvetlit slovo kuk (ktorého
slovesnou formou je kok):

Glosa. Sucasné sémantické pole slova obsahuje vyznamy ,, kupovat“ i ,,preddavat*. (...)
Nuerska koncepcia kipy je takd, Ze Nuer nieco da obchodnikovi, ktory je vzhladom na to
povinny pomdéct mu. Zdroven si vypyta predmet z jeho obchodu, ktory potrebuje a obchod-
nik mu ho musi dat, pretoze ked prijal jeho podarinok, vstiupil s nim do vzdjomného
vztahu. TakZe kok md tak zmysel ,, kupovat“, ako aj ,,preddvat*“. (...) Vseobecnou predsta-
vou, vyjadrovanou tymto slovom, je teda predstava vymeny. Tento zmysel pokryva, tak ako
nase vlastné terminy ,, vwkupné““a “vykiipenie “, zdroveri ndboZenské i obchodné pouZitia.®

Tato glosa o kuk je velmi intuitivna. Netreba vsak odsudzovat intuicie etnografa, ked
sami mame iba intuitivne chapanie terminu. MéZeme povazovat za zavadzajuce rozhodnutie
prelozit kuk ako ,,vykupné* alebo ,,vykupenie“. To vsak nie je velmi dolezité, pokial sa
,»vykupné“ v preklade reci Nuerov nespéja so zvyc€ajnym slovenskym vyznamom, ale s tym,
¢o sa pochopilo z vyznamu slova kuk.

Zostava otazka: ako chapu obet Nueri? Takéto prihody a takéto glosy priamo neposkytuju
odpoved. Su vsak sugestivne. Umoznuju $pekuldcie. Pozrime sa, ¢o navrhuje Evans-Pritchard:

Zovseobecnenie. Kuk kwoth, obet bohu (alebo duchovi) je, ako sa zdd, povazovand za
vwkupné, vykupujiice osobu, ktord ju vykond, z nestastia, do ktorého by inak upadla. Ked boh
prijme dar, stava sa ucastnikom zmluvy na ochranu darcu alebo mu ma pomoct nejakym inym
sposobom. Prostrednictvom obete ¢lovek uzatvdra so svojim bohom akysi obchod.”

Spojenie medzi prihodou a glosou na jednej strane a zovSeobecnenim na strane druhej je
nadviazané. Ciastocne vyplyva z toho, Ze samotné zov§eobecnenie je prili§ vagne, aby bolo
podrobené potvrdeniu ¢i rozhodujicemu vyvrateniu.
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Povedat, Ze ,,obet bohu... je, ako sa zda, povazovana za vykupné®, znamena podliehat
neopatrnosti a riziku. Kto vlastne ,,ako sa zda, povazuje“? VSetci Nueri? Vacsina? Niektori
z nich? Kedy? Stale? Iba v pri niektorych prilezitostiach? ,,Zda sa®, éno, ale v akom ohla-
de? ,,Povazovat®, ano, ale v.akom zmysle? Ide o presvedcenie? O $pekulaciu?

Dve dalSie vety: ,,... boh sa stava uc¢astnikom zmluvy...“ a ,,... ¢lovek uzatvara akysi
obchod...”“ su, ako sa zda, eSte neistejSimi tvrdeniami. Otazka je: kto ich vlastne tvrdi?
Etnograf? To by bolo velmi zvlastne; etnograf v§eobecne nebyva zastancom nabozenstva,
ktoré Studuje; on neveri, ze boh sa stava ucastnikom zmluvy alebo uzatvara obchod. Cituje
etnograf tvrdenia Nuerov? Keby to tak bolo, nepochybne by to uviedol. Tieto propozicie,
hoci ich prezentuje etnograf, netvrdi ani on, ani Nueri. Zda sa, Ze su nositelmi kompromisu
medzi nuerskym myslenim a etnografovymi vyrazovymi prostriedkami. Inymi slovami, pred-
stavuju typické interpretacie.

(..r)
Etnografické interpretacie ako ,,nepriama re¢*

Etnografi poskytuji komentare k mnohym svojim interpretaciam, nech uz su akékolvek
nedostatocné. Tieto komentare maji normalnu formu vetného ¢lena (napriklad: ,,podla Sama-
nov...“, ,,Nueri si myslia, zZe...*), ku ktorému je pri¢lenena alebo podradena vlastna interpre-
tacia. Ked preskimame takéto opisné komentare, moéZeme si vytvorit predstavu o mnohosti,
roznosti a stupni explicitnosti etnografickych interpretacii.

Najjasnejsim pripadom st preklady. Ich opisné komentare sa podobaju opisnym komen-
tarom citécii a takisto ako oni mézu sluzit na reprezentovanie vypovedi — celkom vynimoc-
ne aj ich obsahu.

Mnohé iné interpretacie sa zjavne vyjadruju v lingvistickej forme, zvanej ,,nepriama
rec”. V ucebnicovych prikladoch gramatiky sa nepriama re¢ odliSuje od priame;j citacie iba
tym, ze figuruje vo vedlajsej vete a obsahuje transpoziciu 0sdb, niektorych prisloviek a slo-
vesnych ¢asov. Napriklad veta:

Povedal, Ze prave kvéli nim zabija dobytok

je povazovana za verziu nasledovnej vety v nepriamej reci:

Povedal: ,, Prdave kvéli vam zabijam dobytok “.

Keby to skuto¢ne bolo takto, nepriama re¢ by bola iba Stylistickym variantom citacie
a mohla by sa teda takto pouzivat. No v skutocnosti sa mdze nepriama re¢ vzdalovat od
takejto jednoduchej a explicitnej transpozicie prinajmenej dvomi spdsobmi. Vtedy nebude
mozné ani len priblizne rekonstruovat pévodnu vypoved podla spravy v nepriamej reci:

a) Nepriama re¢ moze byt skor zhrnutim ako parafrazou. Takze veta ,,Povedal, Ze prave
kvoli nim zabija dobytok* by mohla byt zhrnutim dlhej reci, v ktorej veta ,,prave kvoli vam
zabijam dobytok* ani nemusela zazniet.

b) Nepriama re¢ moze obsahovat prvky, ktoré neboli pritomné v pdvodnej re¢i a vyjad-
ruju skér pochopenie alebo usudok badatela ako pochopenie a usudok pdvodného ucastnika
rozhovoru. Napriklad veta ,,prave kvoli vam zabijam dobytok* mohla byt podana takto:

Pocul som niekoho hovorit, Ze kond obete, aby naklonil kwoth priaznivo voci svojim
blizkym.

Nie je mozné zistit, do akej miery sa diskurz, poddvany v nepriamej reci, podoba na
pévodnu vypoved, ani do akej miery ju zhriwje alebo rozsiruje. Na rozdiel od citacie v po-
vodnom jazyku méze nepriama rec este radikalnejSie ako preklad (ktorému dévaju prednost
etnografi) splodit uvahy, ktoré su tiplne odlisné, hoci sa tykaju jedného a toho istého diskur-
zu. Sprava v nepriamej reci je v tomto ohlade podobna opisu: jeden a ten isty objekt skuto¢-
ne modze byt opisany velmi rozdielnymi spésobmi. Hoci je nepriama re¢ jasne pouzivana na
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spravy o reciach, moze dostat komentar, ktory jej zaisti empiricky prinos, porovnatelny
s prinosom opisov. Ni¢ podstatné nebrani potvrdit alebo vyvratit takéto spravy (aj ked v mno-
hych etnografickych pripadoch nas prilezitostné dévody zavéizujia s déverou ich prijimat).
Ni¢ nebrani ani vyuzivaniu tychto sprav na potvrdzovanie alebo vyvracanie inych reprezentacii.

Problémom vsak je fakt, Ze nepriama re¢ neslizi len na podavanie sprav o presnych
rozhovoroch. S1izi aj na vyjadrovanie diskurzu bez Specifikovaného tcastnika rozhovoru:

»vravi sa, ze...“, pripisanych ¢i nepripisanych myslienok: ,,myslela si, Ze...“, ,,je vSeobecna
mienka, Ze...“, alebo aj mnohych este menej charakterizovanych objektov: ,,zda sa samo-
zrejmé, ze...“, ,,chapem, Ze...”, ,,zdalo sa im, ze...“, ,,chcel povedat, Ze...“ atd. Ani v jednom

z tychto pripadov neméze ist o transpoziciu alebo o zhrnutie pévodnej reci, ktora bola nie-
kedy povedana. NajcCastejsie ide o syntetické upevnenie suboru hmlistych udajov.

Ba ¢o viac, nepriama re¢ sa méze Uplne zaobist bez opisného komentara a prezentovat sa
v hlavnej vete (t. j. bez toho, aby bola podradena propozicii ako ,,povedal, ze...”), ako
napriklad vo vete:

Jeho rodina si mohla povedat, Ze znici stado, ale prave kvoli nim zabijal dobytok.

Tato veta predstavuje vo svojej tplnosti nepriamo podant re¢, no rozoznat to umoziuju
iba kontextové a Stylistické naznaky. No aj tak v tychto prikladoch, ktoré by bolo vhodné
nazyvat volnou nepriamou recou, su tieto naznaky dost jasné, aby sa mohol nedostatok
opisného komentara nahradit.

V mnohych inych pripadoch je este stale rozumné chapat vetu ako volnt nepriamu rec,
no naznaky su menej jasné. Ako sme uz zdéraznili, nie je pravdepodobné, Ze by veta:

prostrednictvom obete ¢lovek uzatvdra so svojim bohom akysi obchod

bola oby¢ajnym tvrdenim etnografa alebo citdciou nuerského vyroku. Bude lepSie chapat
ju ako implicitne podradenu hlavnej vete ,,zd4 sa, Ze Nueri si myslia, Ze...“; lenze aj takyto
vagny opisny komentar je riskantny.

V literarnych pouzitiach volnej nepriamej reci je urcity stupeil neurcitosti, tykajucej sa zame-
rov autora alebo rozpravaca (vyjadruje svoju myslienku, alebo svoju interpretaciu myslienky
iného?) ak nie Zelatelny, tak aspon pripustany. Citatel ma volnost v tom, aby pochopil text tak,
ako je pre neho najvhodnejsie. To, Co sa stratilo na explicitnosti, ziska sa na ulah¢eni komunika-
cie. Rovnaky druh zisku dosahuje etnografia pouZivanim interpretacie bez opisného komentara.

(...)

Je vsak vhodné spytat sa, ¢i je deklarovany objekt etnografickych interpretacii vobec
skutoénym objektom. Volna nepriama re¢ naozaj typicky vedie k zmieSavaniu objektov.
Napriklad romanopisec pise:

Peter sa vyklaria z okna. Prdve prsi.

7d4 sa, ze druhd veta je opisom pocasia, ktoré je vonku prave vtedy, ked sa Peter vyklana
z okna. V skutoc€nosti v§ak nie je podanim toho, o Peter pozoruje vo volnej nepriame;j reci,
ale podanim reprezentacie, ktoru o tom ma. Staci, aby sa rozpravanie zameralo na Petrove
halucindcie a toto zmieSavanie bude nemozné a bude jasné, zZe veta ,,prave prsi‘ neznamena,
Ze prsi. No ak za zvyc€ajnych okolnosti Peter pozoruje, Ze prsi, tak prsi a Citatel nema dévod
venovat pozornost logickému rozdielu medzi tymito dvomi faktami. Naopak, méze si pred-
stavovat, Ze takto veci vidi on, no Ze ich vidi ,,z Petrovho hladiska®. Literarna — a etnogra-
fickd — uzitocnost takéhoto zmieSavania je zrejma. Aj tak vsak ide o logicky omyl. Ked
chceme ,,vidiet veci z hladiska iného*, v skuto¢nosti madme reprezentaciu reprezentacie,
ktort ma iny o veciach. Ked chceme vyvodit, ako sa veci maju za reprezentaciou, ktort
o nich iny ma4, je potrebné zaviest komplementarne hypotézy, napriklad hypotézu, Ze iny ma
taki reprezentaciu o veciach, ako veci skuto¢ne si. No ak verime, ze vidime veci z hladiska
iného, zmieSavame tym reprezentaciu objektu s objektom, premisu (samu osebe nedostatoc-
n1) so zaverom. Pre antropologické interpretacie je takéto zmieSavanie typickeé.
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Objekt etnografickych interpretacii

(..

Skutocnym objektom vsetkych interpretacii je pojmova reprezentacia (alebo stibor repre-
zentacii v syntéze). Samotna interpretovana reprezentacia ma svoj objekt. Omyl spociva
v tom, Ze sa objekt interpretovanej reprezentacie povazuje za objekt interpretacie.

V pripade interpretacii prvej skupiny je riziko takéhoto omylu slabé. Ked etnograf prelo-
71 ,,kokene yiekien ke yang* ako ,,vykupné za ich zivot v dobytku* alebo ked povie vo
volnej nepriame;j reci ,,prave kvoli nim zabijal dobytok®, je interpretom vyroku, prednesené-
ho v jeho pritomnosti. Tento vyrok sa zameriava na nuersku obet, no interpretacie, ktoré
o nej etnograf ma, sa zameriavaju iba na vyrok, a nie na obef: nedorozumenie skuto¢ne nie
je az také velké.

Naproti tomu v interpretaciach druhej skupiny sa nedorozumenie zda byt nevyhnutné,
ak sa ni¢ neurobi pre jeho rozptylenie. Objektom tentokrat nie je presna verbalna reprezen-
tacia, ale stibor roztrusenych reprezentacii, ktorych syntézu zabezpecila interpretacia. Inter-
pretované reprezentacie mézu mat spolo¢nu iba jedinu vec: svoj objekt. Syntéza sa postupne
uskutoc¢nila v mysli etnografa, nie podla celkovo zohladneného suboru reprezentacii, ale
podla ¢iastkovych syntéz, revidovanych vo svetle novych tidajov a hypotéz. Opisny komen-
tar je lapidarny (,,Podla Nuerov...©) alebo Gplne chyba. Subor interpretovanych reprezentacii
je v tomto Stadiu hmlisty, az takmer nepozorovatelny. Naproti tomu spolo¢ny objekt tychto
interpretacii jasne vystupuje: je teda tazké nepovazovat objekt interpretovanych reprezenta-
cii za objekt interpretacie.

Napriklad, ked Evans-Pritchard pise: ,,Prostrednictvom obete ¢lovek uzatvara so svojim
bohom akysi obchod*, syntetizuje velmi odlisné tdaje: konvencéné formuldcie, prilezitostné
reci, odpovede informatorov, samozrejmosti a predpoklady, o ktorych veri, Ze ich pozoro-
val, hypotézy, dojmy, Ciastkové syntézy atd. VSetky tieto tidaje st pojmovymi reprezentacia-
mi, bud verbalnymi, alebo ¢isto mySlienkovymi. Etnograf sa nimi zaobera preto, lebo v jeho
ociach sa vSetky zameriavaju na ten isty objekt: na obet. Interpretacia tychto reprezentécii,
ktoru navrhuje, obsahuje najspravnejsiu informaciu, ktori méze poskytnit o nuerskej obeti
a prave preto ju kladie do popredia. K pomenovaniu takejto interpretacie interpretaciou
nuerskej obete je uz iba krok. Z epistemologického hladiska je to krok do prazdna.

()

Napriklad adekvatnou interpretaciou Knihy Genesis nie je adekvatna reprezentacia po-
¢iatkov vesmiru, a neplati to ani naopak. Interpretacia nereprezentuje svoj hypoteticky dru-
hy objekt — to je iba jej zdanlivy objekt — ale reprezentuje jeho reprezentaciu.

(...)

Ked sa rozptyli hmla, ktoru vyvoléva systematické pouZivanie volnej nepriamej reci,
syntetickd interpretacia nespecifikovanych udajov a prili§ zhovievava ideoldgia, stane sa
zjavnym, Ze kultirna etnografia, nech uz st jej domnelé objekty akékolvek, sa nevyhnutne
zameriava na reprezentacie. Na tom nie je ni¢ prekvapujice. Etnograf sa neuspokojuje na-
priklad s pozorovanim obeti. Kladie otazky, pociva rozhovory. Aj ked je svedkom nie-
ktorych obeti, prave to, ¢o po€ul, mu robi zrozumitelnym to, ¢o vidi. Premysla o tom, ¢o
videl a pocul, poktisa sa predstavit si, aké to méze byt, ked sa obetuje, aky dusevny stav si to
vyzaduje, aku naladu to navodzuje. Pokusa sa dat do stladu svoje myslienky o tom, ¢o si
ludia myslia, so svojimi myslienkami o tom, ¢o by si on sam myslel, keby bol jednym
z nich. Etnografova praca spociva aj v zhromazdovani, aj vo vytvarani reprezentacii. Inter-
pretovanie tychto reprezentacii, t. j. hovorenie o nich nepriamym, no pokial mozno vernym
spdsobom je o¢ividne prenasanim toho, ¢o sa on sam naucil.
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Bolo by mozné predstavit si, Ze vSetky tieto reprezentacie hraju tlohu sprostredkovatela
a umoziuju spoznat obet samu osebe (za predpokladu, Ze obet sama osebe existuje, co je
pochybné). Aby k tomu doslo, je potrebné pochopit, ako tieto reprezentacie reprezentuju obet
a ako etnograficka interpretacia reprezentuje tieto reprezentdcie. Lenze v tomto s mnohé
etnografické interpretacie — nech uz su ich ostatné zasluhy akékolvek — beznadejne vagne.

Etnografi sa neprestajne tvaria, akoby tie interpretacie, ktoré oni sami synteticky inter-
pretuju, boli vSetky pravdivymi opismi, milostivo poskytnutymi tymi, ktori sa gavalier-
skym, no naivnym spdsobom zvyknu nazyvat ,,informatori“.® V skuto¢nosti hraju intuitivne
reprezentacie etnografa Castii a nezastupitelni ulohu. Okrem toho, aj ked interpretované
reprezentacie vytryskni priamo z domorodcov, to z nich eSte neurobi opisy: aj samotni
domorodci mozu citovat alebo interpretovat. TakZe bolo cielom Nuera, citovaného Evans-
Pritchardom, opakujuceho kokene yiekien ke yang, informovat svojich posluchacov (pribuz-
nych a etnografa), Ze podla jeho mienky obet predstavuje vykupné a Ze toto vykupné usku-
tocnoval preto, lebo atd., alebo si Zelal, sam citujtc tradi¢nu formulaciu, donutit svojich
odporcov, aby si uvedomili tradiciu a nechali ho na pokoji? Mnohé vypovede tohto druhu
nikdy nie su tvrdeniami a st vzdy citdciami (a mozno prave to z nich robi kultirne vypove-
de). Pokial nie je vyvinuté nijaké tsilie o rozliSenie intuitivneho pochopenia etnografa a do-
morodych vypovedia v ramci tychto o rozliSenie citovanych vypovedi a tvrdenych vypove-
di, nie je mozné pripisat etnografickym interpretaciam adekvatny opisny komentar.

Iste, etnografické interpretacie aj v takomto stave pomahaju Citatelom pochopit, ¢i uz
dobre alebo zle, ¢o znamena podielat sa na inej kulture. No etnografi, ktorych cielom je
priamo toto, st zriedkavi. Va¢sina z nich chce, aby ich prace sluzili ako zaklad antropolo-
gickych alebo filozofickych zovSeobecneni. A okolo etnografie sa rozvija cela zdanlivo
teoreticka literatdra so svojim Zargénom a hypotézami. O ¢o vlastne naozaj ide?

(..)

V antropoldgii jestvuje celd technickd slovnd zasoba. Jej nedostatky sa spominaja uz
dlhy cas. Napriklad Edmund Leach zdéraznoval lubovolny a Casto etnocentricky charakter
antropologickych terminov. Rodney Needham presved¢ivym sp6sobom objasnil, Ze mnohé
terminy nezodpovedajui presnym pojmom, ale ,,polytetickym* predstavam, inak povedané,
suborom javov, ktoré maju spolocné iba ,,rodinné podobnosti“ (podla Wittgensteinovho vy-
razu).” Dovod je ten, Ze rozvijanie tejto slovnej zasoby sa nedialo podla teoretického postu-
pu, ale skor podla potrieb interpretacie.

(..)

Technicky slovnik antropoldgov poskytuje vSetky aspekty haraburdia slov, ktoré sa pou-
zivaju tam, kde preklady vo vlastnom zmysle slova chybaju: ,,obet”, ,,bozstvo®, ,knaz",
»saman®, . totem®, ,tabu®, ,symbol®, , manzelstvo®, ,,vojna®, , kral“, ,.feudalizmus®, , kas-
ta®, ,,kmen“ atd. su priblizeniami, v§eobecne uznavanymi ako také, prevzatymi terminmi,
ktorych pévodny zmysel je oslabeny, terminmi s vymedzenym zmyslom, ktory sa pridruzil
k ich beznému zmyslu. Tento technicky slovnik sa pouziva nielen v prekladoch, ale aj v naj-
volnejsich formach interpretacii.

Nueri maju podla Evans-Pritcharda dve slova na oznacenie ritualneho usmrtenia zvierata
a rézne slova alebo vyrazy pre pocetné ritualy, ktoré vyvrcholuju takymto usmrtenim alebo
ponuknutim tekvice ako nahrady. Etnograf oznacuje vsetky tieto javy a iba tieto javy termi-
nom ,,obet“. Takto oznacované ritualy sa od seba pozoruhodne liSia. Nepatria ani k jednej
a tej istej verbalnej kategdrii Nuerov, ani do v§eobecnej definicie. Neobsahuji nevyhnutne
usmrtenie. Nemaju spolo¢né ni¢ okrem rodinnej podobnosti. Takze v tomto kontexte musi
byt zmysel ,,obete* chapany bud ako bytostne vagny, alebo dobromyselnejsie ako disjunkcia
zmyslov vSetkych nuerskych slov a vyrazov, oznacujucich tieto ritudly: ,,obet znamena
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,»rftual, ktory Nueri nazyvaja takto, alebo ritudl, ktory Nueri nazyvaju kuk kwoth, alebo
ritudl, ktory Nueri nazyvaju onak atd.“. ,,Obet" je teda syntetickym interpretativnym termi-
nom: nesluzi na preklad jednej nuerskej kategorie, ale celého stiboru takychto kategorii.

Etnografovi mozno vyc¢itat, Ze termin ,,obet” rozSiruje na nuerski koncepciu bez toho,
aby sa postaral o zistenie, ¢i Nueri maju takyto pojem a Ze tym vnucuje nuerskému pojmo-
vému ramcu ak uz nie cudzie kategdrie, tak aspon tomuto ramcu cudzie zoskupenie katego-
rii. Na druhej strane, ako je mozné z hladiska komparatistu mysliet na taku predstavu obete,
ktora sa da pouzit iba pre Nuerov, no ktort oni sami nemaju?

Nech uz su takéto kritiky pouzivania technickych terminov v antropoldgii akékolvek
citlivé, v skuto¢nosti minaju svoj ciel. Takéto kritiky by boli fatalne, keby boli adresované
opisnym pracam. Naopak v interpretacii sa mnohé z kritizovanych slabosti prevracaju na
vyhody. Etnograficka interpretdcia chce aspon intuitivne urobif zrozumitelnymi exoticka
skusenost. Tazkost spoc¢iva do velkej miery v rozdieloch medzi pojmovymi systémami. Ak
sa m4 tato tazkost prekonat, univerzalne definované predstavy nemaju interpretativnu hod-
notu; prevzatie Specifickych domorodych kategorii si naopak vyZaduje rozsiahle glosy a ob-
sahuje ocividné obmedzenia. U¢innymi postupmi su vSak prekryvania terminov, umelé a sply-
vavé terminy s bohatym zmyslom, vymedzovanie kategorii ad hoc.

TakZe predstava obete, pouzita etnografom, nech uz sa méze zdat akakolvek nepresved-
¢iva, vsak umoznuje nastolovat mnozstvo otazok a Spekulovat o nuerskych udajoch. Ukaze
sa, Ze tieto otazky su arbitrarne a tieto $pekulacie opovazlivé, a zostanu takymi aj vtedy, ked
sa pomocou nich rozsiri skromny pocit oboznamenosti s ur¢itymi nuerskymi zvykmi a ked
si vSimneme aj problematicky charakter takéhoto podujatia. Tento relativny tispech nemoz-
no oddelit od faktu, Ze ,,obet* sa pouziva interpretativne. Jej vymedzeny zmysel rekapituluje
vSetky nuerské kategorie, ktoré sa zdaju byt dostatocne blizke v§eobecnej predstave obete,
a rekapituluje iba ich. V tomto kontexte je ,,obet* sprostredkovatelom medzi nuerskymi
predstavami a zapadnymi vedeckymi predstavami, a teda sa odliSuje od jednych i od dru-
hych. K interpretativnemu terminu sa uchylujeme vtedy, ked su bezné predstavy nedostatoc-
né na preloZenie alebo na opis exotickych predstav.

(..r)

Ked antropoldg vyslovuje: ,,obet je usmrtenie zvierata alebo cloveka ponuknuté nadpri-
rodzenej bytosti“, nedefinuje, ale interpretuje ideu, spolo¢nu pre mnohé zapadné — nabo-
zenské ¢i etnografické — interpretacie obetnych ritudlov. Ked zdanlivo vytvara tedriu obete,
v skutocnosti privadza interpretaciu na druhy (alebo n-ty) stupen, avSak Spekulativnejsim
spdsobom. Vezme si urcité etnograficke interpretacie (alebo niekedy aj priamo domorodé
interpretacie) a zovseobecni ich pouzitie na vSetky obete. Napriklad Robertson Smith navr-
hol bytostne ,,semitsku* tedriu obete; Hubert a Mauss aplikovali na obet v§eobecne syntézu
védskych a biblickych idef; Leach najnovsie navrhol ,,biblicki* teériu obete atd. !
»vyznamov*; mézu byt prijaté, prispdsobené alebo odmietnuté, podla pripadu, ktorym sa
préve zaoberaju. Napriklad ked sa Evans-Pritchard pyta na to, o nazyva ,,vyznamom* nuer-
skej obete vo svetle ,,tedrii obete™, poznamenava:

»ledria spojenia, ktoru zastdval Robertson Smith (...) ndm vébec nepoméoze lepSie po-
chopit obete, ktoré Nueri poniikaji bohu (...).

1o, ¢o o ndbozenskej obeti vseobecne povedal Georges Gusdorf — Ze sa poniika nielen
bohom, ale aj proti bohom, uplne plati aj u Nuerov {(...).

Idey kupy, vykiupenia, podiznosti, vykupného, vymeny, obchodu a platenia su v obetiach
Nuerov velmi zjavné (...) Nueri v tom nie su vynimkou, pretoze, ako sprdavne zdoraznili
Hubert a Mauss, pravdepodobne nejestvuje obet bez nejakej idey vykipenia a niecoho také-

ho ako zmluva “. 11
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Etnograf sa uchyluje k tedrii vtedy, ked z nej moze prevziat nejak vagnu formulaciu
(obet sa kona ,,proti bohom*, obsahuje ,,nie¢o také ako zmluva®), aby interpretoval svoje
vlastné tidaje. Ked st takéto tedrie opustené (opustené boli napriklad astronomické a mete-
orologické interpretacie nabozenskych symbolov, podliehajice mode), deje sa to kvoli tomu,
Ze tieto nastroje su uz zastaralé. Tato zastaralost iba ¢asto¢ne vyplyva z faktu, Ze etnografi
nadobudli lepsie poznanie velkého poctu pripadov a potrebuju prepracovanejsie interpreta-
cie. Etnografi a ich publikum patria ku kulture, ktora sa rychlo meni: v§eobecné interpreta-
cie, ktoré mohli pomoct k poznaniu zvlastnych spdsobov myslenia, sa samy mozu stat zv1as-
tnymi a tym prist o svoju uzitocnost. Takisto mnohé interpretacie ¢asto vdacia za svoj ispech
nie lepSiemu suladu s faktami, ale lepSiemu — a velmi do¢asnému — suladu s meniacim sa
publikom.

Interpretativne zovSeobecnenia nie su vo vlastnom zmysle slova tedriami, ktoré sa daju
potvrdit alebo vyvratit. St iba pouziteInymi alebo nepouzitelnymi nastrojmi. Mohlo by to
byt aj inak? Mohli by interpretativne zovSeobecnenia predstavovat skutocné tedrie? Ak chceme
odpovedat, je potrebné preskimat nie prax interpretativnych zovSeobecneni, ale ich logiku
a porovnat ju s logikou opisnych zovseobecneni. 5

Opisné zovseobecnenie odpoveda na dvojitu otazku: ¢o je empiricky mozné? Co je empi-
ricky nemozné? Napriklad z vyroku ,,v§etky slony su sivé“ vyplyva, Ze je mozné, aby bol
objekt zaroven slonom a sivym a nemozné, aby bol objekt zaroven slonom a nebol sivy.
Kazdé pozorovanie sivého slona potvrdzuje toto zov§eobecnenie, no nech uz je pocet potvr-
deni akykolvek vysoky, staci jediné neoddiskutovatelné pozorovanie bieleho slona, aby bolo
zovseobecnenie spochybnené.

Z toho pochédzaju zaroven tazkosti a zdujem, ktoré sa vyskytuju pri objavovani novych
netrivialnych opisnych zov§eobecneni, schopnych odolat prevereniu bez prispésobovania si
faktov. Prave z takychto opisnych zovSeobecneni su vytvorené vedecké tedrie.

Interpretativne zovSeobecnenia nijako neupresiuju, ¢o je empiricky mozné alebo ne-
mozné. Prinasaju zlomok odpovede na jedint a jednoduchu otazku: ¢o je epistemologicky
mozné? Nie: ako sa veci maju? Ale: aka reprezentdciu o nich mézeme mat? Napriklad
vyrok, Ze kazda obet je spojenim znamena iba tvrdenie, Ze vsetko, ¢o mozno interpretovat
ako obet mozno interpretovat ako spojenie. Takéto tvrdenie moze byt [ahSie ¢i tazsie potvr-
dené (napriklad Evans-Pritchardove interpretacie ho nepotvrdzuju), no na druhej strane je
uchranené pred akymkolvek vyvratenim.

Napriek povrchnému paralelizmu sa interpretativne zovSeobecnenia radikalne odlisuju
od opisnych zovSeobecneni. Interpreticia je adekvatna vtedy, ked je verna, kym opis je
adekvatny vtedy, ked je pravdivy, lenze vernost priptasta nekone¢ny pocet stupnov, kym
pravdivostné hodnoty st iba dve: ,,pravdivy* a “nepravdivy*. Opis je nepravdivy, pokial je
aspoi jeden z jeho dosledkov nepravdivy (hoci v beznom jazyku sa stava, Ze sa niekedy
hovori o “Ciastocnej* alebo ,,relativnej pravde*). TakZe opisné zovSeobecnenie, ktoré ma
velky, ba dokonca nekonecny pocet dosledkov, m6ze byt vyvrateny velkym, ba dokonca
nekone¢nym poétom sposobov; jeho empiricky prinos je va¢si ako empiricky prinos jednot-
livého opisu a to isté plati aj o jeho zranitelnosti. Naopak, ¢im je interpretacia vSeobecnej-
Sia, tym mensSi je jej empiricky prinos a tym menej je zranitelna (iba ak nejakymi modnymi
ucinkami): prehovor a myslenie jednotlivca, napriklad nuerského obetovatela, mézu byt in-
terpretované s velkou vernostou (iste to nie je lahké a vysledok nie je zaruceny, no takéto
podujatie sa da uskuto¢nit); syntetickd interpretacia nuerskej koncepcie obete nemdze byt
rovnako verna zmyslaniu kazdého Nuera na ttito tému (iba ak si predstavujeme, Ze vSetci si
myslia presne to isté, to vSak nie je prijatelné); vSeobecna interpretacia obete na vsetkych
miestach a vo vSetkych dobach nesyntetizuje empirické udaje, ale interpretacie, ktoré su
samy uz syntetické; nadvizuje iba vzdialené a prilezitostné vztahy s myslenim jednotlivcov.
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Interpretativne zovSeobecnenia nie st iba docasne neobratnymi vyjadreniami rodiacej sa
antropologickej vedy, st zastaralym prisluSenstvom etnografie, ktora sa ich musi dokazat
zbavit, ked sa stane dospelou.

Vysvetlovanie a interpretovanie kultirnych reprezentacii

Monogamické a ziarlivé spojenie etnografie a antropologie, ktoré sa vyucuji na rovna-
kych katedrach, praktizuju ich ti isti badatelia bez akéhokolvek tsilia o rozliSovanie dvoch
pristupov a dvoch cielov, v mnohych ohladoch spuitava obe discipliny. Antropologia ziskava
od etnografie neadekvatne predstavy a problémy. Délezitou sucasfou sndh antropoldgie su
pokusy o odpoved na otazky ako: ¢o je to totemizmus? Co je to posvitné kralovstvo? Aky je
vyznam obete? Aky je vzajomny podiel filidcie a aliancie v pribuznosti? Ma kazdé vzdelanie
formu vedy? Alebo mytov? Ak4 je funkcia ¢arodejnictva? Aky je rozdiel medzi ndboZenstvom
a magiou? Ovladanim a Samanizmom? Tieto otdzky st vSak zle polozené. Terminy, ktoré
pouzivaju, su interpretativne. Nie je nijaky dovod a priori si mysliet, Ze oznacuju triedy ho-
mogénnych a zretelnych javov, objektov mozZnej vedy. Antropologovia, zamotani do tychto
pseudopojmov a do tychto pseudootazok nemédzu dosiahnut zhodu o zakladnych problémoch
a smeroch svojej discipliny, dokonca ani o charakterizovani kulturnych javov v§eobecne.

(-.r)

Mozno za tychto podmienok predvidat, kam smeruje antropoldgia? Pesimista povie, Ze
bioldgovia sa pustili do skimania kultirnych javov s predvedeckymi a povrchnymi ideami,
ze psycholdgovia Uplne zanedbali takéto vyskumy, ku ktorym by prave oni mohli najviac
prispiet, a Ze napokon antropoldgovia, v§eobecne ignorujuci iné discipliny, kracaja do vSet-
kych smerov, teda nikam. Naopak optimista povie, Ze st tu zaklady spolo¢ného smerovania
bioldgie, psychologie a antropologie, bude venovat pozornost (¢o sa nedalo urobit tu) roz-
nym novym tendencidm v antropoldgii a nebude vdhat s ohlasenim renesancie skuto¢ne
vSeobecnej antropologie, ba dokonca zrodu vedeckej antropologie. Neviem, kto je lepSim
prorokom, ¢i optimista alebo pesimista, zdd sa mi vSak zaujimavejSie a produktivnejSie
priklonit sa k optimistovi a urobit vSetko pre to, aby sa jeho tvrdenia stali opravnenymi.

Hypotézy vo vlastnom zmysle slova antropologické musi byt mozné potvrdit alebo vyvratit
pomocou tdajov, poskytnutych okrem inych disciplin aj etnografiou. Interpretativny charakter
mnohych etnografickych tdajov nepredstavuje v tomto ohlade zasadnu prekazku: interpreta-
cie mozu predstavovat vedecké udaje, ak st sprevadzané adekvatnym opisnym komentarom,
ktory spresiiuje ich empiricky prinos. Bolo by vSak absurdné, keby si etnografi stanovovali za
ciel najskor nazbierat udaje, ktoré bude vedeckd antropologia jedného dna potrebovat.

Etnografi si opravnene Zelaju systematicky spracovat, tak z geografického, ako aj zo
systematického hladiska, subor kulturnych skupin, ktoré obyvali a obyvaju planétu. Takéto
spracovanie nevyhnutne zhromazdi ovela viac udajov, ako ich kedy antropolédgia pouzije
a ponechad stranou fakty, o ktorych sa raz m6ze ukazat, Ze maji zdsadnu antropologicku
délezitost. Vo vlastnom zmysle slova to antropologicka praca Brenta Berlina a Paula Kaya
vyborne ilustruje: Berlin a Kay vyslovili hypotézu, podla ktorej sa vSetky klasifikacie fa-
rieb, ktoré sa moézu Iubovolne menit od jedného jazyka a kultiury po druhy, zakladaju na
malom pocte pojmov univerzalnych a zakladnych farieb. Etnografické udaje o farbach by tu
aj boli, no boli zhromazdené bez teoretickej perspektivy, takZe im najcastejsie chybala prave
ta ¢i ona rozhodujuca informécia, ktord by preverila hypotézu Berlina a Kaya. Prave publi-
kovanie ich prace vyvolalo zber dovtedy nepovSimnutych udajov, o umoznilo zaroven revi-
dovati potvrdit ich vychodiskovi hypotézu.!?

Etnograf je Casto jedinym ¢lovekom, ktory moze sprostredkovat spoloc¢enstvu badatelov
poznanie spolocnosti, v ktorej pracoval. Musi teda odpovedat na otazky historikov, geogra-
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fov, ekonomov, lingvistov i svojich kolegov antropoldgov ¢i etnografov. Etnografické dotaz-
niky boli zname este pred profesionalizaciou tejto discipliny v 19. storo¢i a este stéle sa
nachadzaju medzi jej nastrojmi. No podstata etnografickej prace je ind.

V Sirokom zmysle slova su vSetky reprezentacie, ktoré fudia chapu a prenasaju, kultar-
ne, to sme uz povedali, no kultirnymi st viac alebo menej. Prave tie najkultirnejsie repre-
zentacie, t. j. tie, ktoré ma najviac Tfudi, umozinuju komunikovat tie najindividualnejsie re-
prezentacie. A naopak prave nepritomnost spolo¢ného kontextu — spolo¢nej kultary — stazuje
a dokonca znemoziuje pochopit vyroky a Ciny ¢lenov odlisnych spolo¢nosti. Etnograf je
predovsetkym interpretom, ktory chce urobit tieto vyroky a tieto ¢iny zrozumitelnymi. Ako
by to vS§ak mohol urobit?

Etnograf v teréne ziskava poznanie, ktoré neodpoveda na nijaku predbeznu otazku a je-
ho relevancia naopak spociva v skimaniach, ktoré vyvola. Ked etnograf pozoruje u iného
¢loveka iny spdsob, ako byt ¢lovekom, latentne to pozoruje aj na sebe samom. A ked to
nespozoruje na sebe samom, nespozoruje to ani u iného cloveka. Podstata prace etnografa
spocivav ziskania potom v preneseni takéhoto poznania.

Kazdy etnografzaziva v teréne jedinecnu skusenost. Iste tazi zo sktisenosti svojich pred-
chodcov, z vyuky, ktort dostal a z nastrojov a technik svojho povolania, no zakladnym na-
strojom jeho prace je subor osobnych vztahov, pomocou ktorych sa pripaja na urcita kultir-
nu siet. Tento nastroj si etnograf nenesie vo svojej batozine, nenesie si tam ani navod k nemu:
osobné vztahy nadvizuje iba tak, Ze necha iného podlIa jeho idei a pocitov, aby sa podielal
na ich nadvézovani.

Nastroj nie je vsetko, je potrebné vediet ho pouzivat: najlep$im etnografom urcite nie je
ten, kto ma najlepSie Iudské vztahy, ale skor ten, kto ich najlepsie chape, kto rozoznd ich
pozadie, kto dokdze interpretovat, najskor sam pre seba, reprezentacie, ktoré v nich obieha-
ju. V tomto pripade nijaka technika, ktort mozno vyucovat, nenahradi pracu intuitivneho
chapania.

Toto do velkej miery intuitivne chapanie iného je teraz potrebné preniest Citatelom.
Kedze je zaloZené na jedinecnej sktisenosti, problém je zakaZzdym iny. Idedlne teda musi
kazdy etnograf premyslat nad etnografickym zanrom, tak ako kazdy skuto¢ny roménopisec
premysla nad romanom. To neznamena, ze hocikto méze bez akychkolvek §kdd robit hoci-
¢o, ale naopak to, ze problém kazdého etnografa je prili§ jedinecny a prili§ tazky, aby ho
mobhlo vyriesit nejaké vSeobecné rieSenie, nasledovany vzor alebo pouzity recept. 4 contra-
rio to dokazuje bohuzial velky rozsah etnografickych diel, odliatych do formy doktorskych
prac, ktoré su iba vzajomnymi verziami a neskoér suchymi a vzdialenymi interpretaciami
kultarnych udajov, z ktorych sa chce badatel vymanit.

()

Ulohou antropoldga je vysvetlit kulturne reprezentacie, t. j. opisat faktory, ktoré urcuju
selekciu niektorych reprezentacii a ich rozsirenie v socialnej skupine. Ulohou etnografa, nie
jedinou, ale zdsadnou, je urobif zrozumitelnou skusenost fudskych bytosti, ktorti urcuje ich
prislusnost k socialnej skupine. Aby k tomu dospel, musi interpretovat niektoré z kultur-
nych reprezenticii, ktor¢ tato skupina ma. Vysvetlit kultirne reprezentacie, interpretovat
ich: tieto dve ulohy su autondmne pri ich uskutoc¢iiovani a dopliiaji sa pri chapani kultar-
nych javov. Obidve st relevantné, no protikladnym sposobom: vysvetlenie je tym relevan-
tnejsie, ¢im je vSeobecnejsie; interpretacia je tym relevantnejsia, ¢im je hlbsia, t. j. vernejsia
zlozitému stiboru mentalnych reprezentacii, ktoré su v pozadi kazdého jednotlivého Iudské-
ho spravania. Hoci sa etnograf odvolava skor na skisenost ako na obrazotvornost, je rele-
vantny asi takym spésobom ako romanopisec: Vojna a mier sa nas natolko dotyka nie kvoli
vSeobecnym poznamkam, ktoré tu Tolstoj rozvija, ale preto, lebo jedine¢na sktisenost nie-
ktorych jednotlivcov, zatiahnutych do eurdpskej burky zaciatku 19. storoc€ia, prispieva po-
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mocou interpretacie, ktoru jej Tolstoj dava, k jedinecnej skusenosti kazdého citatela. Takisto
¢itanie Malinowského Argonautov zdpadného Pacifiku, Batesonovho Navena alebo Evans-
Pritchardovho Ndbozenstva Nuerov prispieva k naSmu pochopeniu seba samych a sveta,
v ktorom zijeme nie preto, lebo obsahuju interpretativne zovSeobecnenia, ale preto, lebo
nam nejasne robia zrozumiteInymi niektoré zlomky ludskej skusenosti, ktort zazili iba oni.

Z francuzskeho originalu L ‘ethnographie interprétative et ’anthropologie théorique, v:
Le savoir des anthropologues, Paris: Hermann 1984 prelozil Martin Kanovsky (kratené).

POZNAMKY

1 Pozri Radcliffe-Brown 1952, 1957 (najméd s. 146-148).

2 Evans-Pritchard 1962, s. 26.

3 Pozri Geertz 1973, 1976; Rabinow a Sullivan 1979.

4 Geertz 1973, s. 452. Ta istu myslienku rozvija Ricoeur 1971.

5 Evans-Pritchard 1956, s. 222.

6 Tamze, s. 222-223.

7 Tamze, s. 221.

8 Favret-Saada 1977 je v tomto ohlade pozoruhodnou vynimkou. Pozri aj Levy 1973.

9 Pozri Leech 1961, Needham 1971, 1972, 1975. Nasledujice uvahy mnoho preberaju z Needhama.
10 Pozri Smith 1889, Hubert a Mauss 1899, Leach 1976.

11 Evans-Pritchard, c. d., s. 274-276.

12 Pozri Berlin a Kay 1969, Tornay 1978.
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L’ETHNOGRAPHIE INTERPRETATIVE ET L’ANTHROPOLOGIE THEORIQUE

Résumé

Auteur dit que sous le nom d’anthropologie cohabitent en effet deux disciplines bien diffé-
rents que rien ne prédisposait & une union monogamique: 1’ethnographie, discipline interpréta-
tive vivante et agitée, et ’anthropologie proprement dite, qui n’est guére qu’un souvenir philo-
sophique doublé d’un projet scientifique toujours remis au lendemain.

L’anthropologue a pour téche d’expliquer les représentations culturelles, c’est-a-dire de
décrire les facteurs qui déterminent la sélection de certaines représentations et leur partage par
un groupe social. L’ethnographe a pour tche, non point unique mais principale, de rendre
intelligible 1’expérience d’étres humaines telle que leur appartenance a un groupe social con-
tribue & la déterminer. Pour y parvenir, il doit interpréter certaines des représentations culturel-
les que ce groupe partage. Expliquer les représentations culturelles, les interpréter: ces deux
téches sont autonomes dans leur accomplissement, et complémentaires dans la compréhension
des phénomenes culturels. Pertinentes, elles peuvent 1’étre 1’une et I’autre, mais de facon oppo-
sée: une explication est d’autant plus pertinente qu’elle est plus générale; une interprétation
est d’autant plus pertinente qu’elle est plus profonde, c’est-a-dire fidéle al’ensemble comple-
xe de représentations mentales qui sous-tend tout comportement humain particulier.
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