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Vitajte v 44. roèníku, priatelia!

Tie� Vám ten èas tak letí a letí? Naozaj, nestaèíme urobi� v�etko, èo by sme
chceli. Dúfajme, �e po zaèiatoèných starostiach s novou organizaènou a ekono-
micko-finanènou prestavbou èasopisu sa nám bude �i� a pracova� trocha lep�ie.
Pote�ili nás kladné ohlasy na novú obálku èasopisu.

Hlavné je, �e máme od Vás dos� príspevkov a �e poèet odberate¾ov sa napriek
mnohým súèasným nepriaznivým �ukazovate¾om� nezmen�il. Ïakujeme Vám za to.
No keï si uvedomíme, �e len základných �kôl je na Slovensku okolo 2000 a keby sa
uèitelia ka�dej �koly zlo�ili na odoberanie jedného èísla èasopisu... Keby sa nám po-
darilo zvý�i� náklad aspoò o pä�sto kusov, mohli by sme zachova� starú cenu, inak nás
situácia núti (ako v�etkých ostatných) zvý�i� od januára 1998 cenu èasopisu.

Bohatým �riedlom sa pre nás stali písomné práce uèite¾ov na prvú kvalifikaè-
nú skú�ku, ktorá pokraèuje aj v tomto �kolskom roku. Budeme opä� publikova�
najmä zaujímavé motivaèné úlohy, cvièenia a námety na didaktické hry, lebo tie
sú v súèasnosti u uèite¾ov Z� najpopulárnej�ie. Uvedomujeme si, �e sa niektoré
cvièenia opakujú alebo variujú, ale tomu sa pri výbere väè�ích èastí textu nedá
vyhnú�, a nakoniec, nie je to na �kodu veci. Len za minulý �kolský rok sme získali
materiál na nieko¾ko roèníkov èasopisu a u� sú tu ïal�ie kvalifikaèné skú�ky,
prosíme teda autorov objednaných príspevkov o trpezlivos�.

Okrem objavu uèite¾ských talentov nás v�ak kvalifikaèné písomné práce upozorni-
li na niektoré pretrvávajúce prehre�ky voèi jazykovej kultúre (napr. èestné �prehláse-
nie�). Ukazuje sa potreba pravidelných alebo aspoò obèasných poznámok (aj prevza-
tých z iných prameòov) o spisovnosti, ale aj o kráse a bohatstve ná�ho jazyka, ako sa
nad tým zamyslel v minulých roèníkoch Michal Franko a teraz Ladislav Horváth.

Ïal�ou ve¾kou zásobáròou príspevkov pre èasopis sú konferencie a semináre,
preto�e zborníky z konferencií sa dostanú len k obmedzenému poètu èitate¾ov.
A tak opä� v prvých èíslach tohto roèníka uverejníme príspevky z medzinárodné-
ho vedeckého sympózia spojeného s výstavou didaktických pomôcok MEDAC-
TA, ktoré sa uskutoènilo v Nitre 10. � 13. júna 1997.

Pracovníci �tátneho pedagogického ústavu, metodických centier a filozofic-
kých a pedagogických fakúlt pracujú v rozlièných medzinárodných asociáciách
bez väè�ej podpory medzi uèite¾mi Z� a S�. Tak je to aj so Slovenskou asociáciou
pre rozvoj èítania (SARÈ), o èinnosti ktorej obèas informujeme na stránkach ná�-
ho èasopisu. Chceme preto zavies� pravidelnú rubriku o SARÈ, najmä s tým zá-
merom, aby sme roz�írili èlenskú základòu tejto asociácie medzi uèite¾mi.

Pripomeòme si na záver e�te jeden tematický okruh, ktorý bol naznaèený v úvo-
de minulého roèníka, ale upadol do zabudnutia: Kniha môjho �ivota, Moja prvá
kniha, Kniha, ku ktorej sa vraciam...

 Ve¾a zdravia a ��astia do nového �kolského roka �elajú
 Natália Ihnátková

 Mária Melichárová
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Metaproblémy psychopedagogiky
MIRON ZELINA

Príspevok sa zapodieva úvahou o metaproblémoch �kolstva, edukácie. Naèrtáva
tri bazálne metaproblémy. Prvým je odtrhnutos� obsahu vzdelávania od �ivota v no-
vom tisícroèí. Druhým je nekomplexný rozvoj poznávacích funkcií osobnosti. Tre-
tím metaproblémom je nedostatoèné rozvíjanie nonkognitívnych oblastí z èoho,
pod¾a autora, pramení ¾udské zlo a ¾udské zlyhanie. V závere vyzýva na rie�enie
metaproblémov.

K¾úèové slová: metaproblém, psychopedagogika, zmena, tvorivos�, humanizmus,
nonkognitívny rozvoj, kognitívny rozvoj

Prvá èas� slova, ktoré sa zaèína meta, vyjadruje nieèo za, po, nad, medzi a po-
dobne. Metaproblém je problém nad problémom. Problém nad be�ným problé-
mom. Prekrytie na úrovni vy��ej vrstvy. Mo�no je to problém za problémom ale-
bo problém, ktorý nasleduje po be�nom probléme, alebo je to nieèo medzi
problémom a neproblémom. Metaproblém je tie� problém problému ako takého.

Pedagogika, aj psychológia majú svoje otázniky, problémy, neznáme polia a ne-
známe odpovede. Nad nimi sú v�ak otázniky a problémy, ktoré plodia otázniky
a problémy, sú metaproblémami. Metaproblém nie je filozofia problému ani prob-
lém filozofie. Filozofia plodí svoje metaproblémy. Èas� skúmania, ktorá sa zapo-
dieva problémami, je problematika, èas� skúmania, ktorá sa zapodieva rie�eniami,
je rezolutika.

Za ve¾mi záva�ne pova�ujeme tri metaproblémy:
1. je pravdou, �e �kola ide jednou cestou a �ivot inou cestou a �e tieto cesty

divergujú namiesto toho, aby sa k sebe pribli�ovali? Je �kola o nieèom inom,
ako je �ivot?

2. je pravdou, �e v �kole uèíme �iakov pláva�, a v �ivote potrebujú vedie� chodi�?
3. je pravdou, �e sme vzdelaní, ale zlí?

Metaproblémy mô�eme sformulova� aj takto: Je tu rozpor medzi �kolou a �i-
votom, to po prvé. Je tu problém, �e rozvíjame len èas� ¾udských mo�ností, poten-
cionalít, to po druhé. A po tretie, metaproblémom je prepojenie vzdelania na vý-
chovu, lep�ie povedané výchovy na vzdelanie.

K prvému metaproblému:
�V �kole sa v najlep�om prípade odohráva dialóg medzi minulos�ou a tým, èo

s uvá�ením nevyhnutného me�kania kurikula mô�eme oznaèi� ako unavenú prí-
tomnos�� (G.Picke, D. Selby).

Pokúsme sa o bo¾avú presnos� a odvahu: naèo sa �iak uèí diferenciálny poèet?
Chemické zlo�ité vzorce a reakcie? Fyzikálne zákonitosti? Prítoky Amazonky spra-
va a z¾ava? Podmieòovacie súvetie? Bude to potrebova� niekedy v �ivote èlovek
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okrem tých �iakov, ktorí pôjdu na vysokú �kolu daného smeru? Naèo a preèo sa to
uèia v�etci �iaci alebo skoro v�etci �iaci? Nebolo by efektívnej�ie uèi� ich nieèo
praktickej�ie, nieèo s èím sa v �ivote stretnú ka�dú chví¾u, napr. ako zarába� penia-
ze? Ako tvori� dobré vz�ahy so susedmi? Ako ovláda� seba? Prirodzene, �e sú prinaj-
men�om dva vá�ne dôvody, ktorými sa argumentuje, preèo to tak musí by�: prvým
je, �e èlovek musí by� v�eobecne vysoko vzdelaný a druhým dôvodom je, �e takéto
poznatky rozvíjajú logické myslenie a myslenie �iaka, �tudenta vôbec.

Peddiwell (1939) v poviedke Ostrozubé kurikulum opisuje takúto situáciu.
V dávnych èasoch �il v jednom kmeni múdry èlovek, ktorý sa volal Nová päs�.
Pozorne pozoroval, èo robia ¾udia jeho kmeòa. Aby pre�ili, mali jedlo a prístre�ie,
holými rukami chytali ryby, kyjakmi lovili pomalé poníky, ktoré im okrem mäsa
poskytovali aj ko�u na o�atenie a prikrytie chatàè, ohòom odháòali ostrozubé tig-
re, ktoré pre nich predstavovali najväè�ie nebezpeèie. Aby zabezpeèil prosperitu
kmeòa, rozhodol sa vyuèova� v�etky deti kmeòa. Vytvoril prvé osnovy v histórii,
ktoré pozostávali z troch predmetov:
� chytanie rýb holými rukami,
� lov poníkov kyjakmi,
� odháòanie ostrozubých tigrov ohòom.

Nazval ho ostrozubé kurikulum. Takéto vzdelanie sa èasom stalo povinné pre
v�etky deti. �ivot kmeòa sa stal blahobytným, ��astným a bezpeèným. Tu by sa
vyprávanie mohlo skonèi�.

Medzitým Nová päs� zomrel, ale stala sa nepredvídaná vec: zaèala sa nová
doba ¾adová. ¼adovce sa zaèali topi�, hladiny riek stúpli a u� nebolo mo�né lovi�
ryby holými rukami. Podmoèená pôda vyhnala poníky do vy��ie polo�ených miest
a na ich miesto pri�li plaché a rýchle antilopy, ktoré sa kyjakmi nedali ulovi�. Ako
keby ne��astia nebolo dos�, namiesto tigrov pri�li krvilaèné polárne medvede, kto-
ré sa vôbec ohòa nebáli. Blahobyt a bezpeènos� sa pre trpiaci kmeò stali iba spo-
mienkami. Deti naïalej chodili do �koly a uèili sa ostrozubé kurikulom spomína-
né predmety.

Na��astie ¾udia boli vynaliezaví a postupne niektorí z nich pri�li na to, �e ryby
sa dajú chyta� aj na udice, antilopy do pascí a medvede do jám. Niektorí radikáli
zaèali kritizova� staré osnovy, ale starí mudrci zásadne kritiku odmietali argumen-
tom, �e u� aj staré uèivo o chytaní rýb holými rukami, poníkov kyjakmi a odhá-
òaní tigrov ohòom je predimenzované, a preto ho nemô�eme e�te viac predimen-
zova�.

Nepripomína vám to nieèo? Staré spory o redukcii informaènej zá�a�e uèiva,
o vyèlenení jadra, základného uèiva sa dodnes nepodarilo uskutoèni�. Nebolo
by naèim pouva�ova�, �e keï ide �iak napríklad na medicínu alebo pedagogiku, �e
nepotrebuje to¾ko matematiky, geológie a geometrie?

Druhý metaproblém je problém rozvíjania kognitívnych funkcií.
Paradoxom je, �e sa v tradiènej �kole rozvíjajú najmä ni��ie poznávacie funk-

cie, a to vnímanie, psychomotorika, pamä�, logické myslenie zalo�ené na induk-
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cii a dedukcii, analýze a málo sa rozvíjajú vy��ie poznávacie funkcie, najmä hod-
notiace myslenie, syntéza a tvorivé myslenie.

Ak urobíme psychograf be�ného �ivota, tak zis�ujeme, �e väè�ina mentálnych
operácií, ktoré musíme vykona�, je zalo�ená na totálnej exploatácii kognitívnych
funkcií. Väè�ina z týchto operácii pou�íva vnímanie a pamä� len ako základnu
databázu (mô�e by� skreslená) pre vy��ie my�lienkové procesy, najmä logické
myslenie, hodnotiace myslenie a kreatívne myslenie. Èlovek v myslení a tvorení
väè�inou nezlyháva väè�inou preto, �e by si nepamätal, ale preto, �e sa nevie
správne rozhodnú� a na základe rozhodnutia vytvori� adekvátnu reakciu.

Je to metaproblém, lebo je nad problémami be�nej didaktiky, je nad probléma-
mi len èistej pedagogiky èi psychológie. Je to problém prepojenia oboch disciplín
do psychopedagogiky alebo psychodidaktiky. Je to problémom prepracovania
metodických príruèiek a uèebníc tak, aby v nich bolo ve¾a zaujímavých dilema-
tických úloh na rozvíjanie evaluaèného myslenia, aby tam bolo ve¾a divergent-
ných úloh a integrovaných problémov pripravených na brainstormingové rie�enie
alebo rie�enie pomocou heuristických metód. �ia¾, takýchto úloh je ako �afránu.
Sú skôr výnimkou ako pravidlom v tradiènej �kole. Problémom resolutiky je, ako
to urobi�. Jedným z takýchto pokusov je integrované tematické vyuèovanie S.
Kovalíkovej, podobne ako Globálna výchova od Pikeho a Selbyho.

Pokia¾ si graficky znázorníme kvantitatívne vy�a�enie jednotlivých funkcií
v �ivote a �kole, tak mô�eme dosta� túto schému:

�kola �ivot
Ni��ie funkcie:
Vnímanie, pamä�, logické myslenie 95% 5%
Vy��ie funkcie:
Hodnotiace myslenie, tvorivé myslenie 5 % 95%
Trinás� tisíc hodín rozvíjame u die�a�a v �kole pomocou úloh niektoré psychic-

ké funkcie, teda uèíme ho pláva� a potom v �ivote odrazu potrebuje ma� rozvinuté
a pripravené iné psychické funkcie, teda musí vedie� chodi�. Tento druhý základný
paradox tradiènej �koly je tu ako metaproblém a èaká na praktické rie�enie.

Tretím metaproblémom je problém, ktorý je taký starý ako pedagogika. Na-
znaèili ho u� v starom Grécku, upozornil naò Komenský, neustále naò poukazuje
nábo�enstvo. Problém znie: ako vychova� nielen vzdelaného èloveka, ale aj
dobrého èloveka. Je to metaproblém výchovy a vzdelávania. Aj keï sme neustále
vyhlasovali, �e popri vyuèovaní treba aj vychováva�, �e výchovný cie¾ musí by�
uvedený v prípravách, dokonca sa napísala kniha o výchovnom vyuèovaní, na-
priek tomu, a nielen u nás, táto proklamácia sa stala prázdnou frázou.

Dovolíme si tvrdi�, �e �kola má èím ïalej tým men�í vplyv na mimokognitívne
stránky osobnosti. Nástupom uvo¾nenia slobody, demokracie, nástupom dílerov
drog, vo¾ného prístupu k alkoholu sa uèite¾ v tejto oblasti výchovy stáva e�te bez-
mocnej�ím, ako bol predtým. Predtým morálnu dimenziu strá�ila aspoò prísna
autoritatívnos� a disciplína; dnes s nástupom nondirektívnej výchovy narastajú
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problémy so správaním, disciplínou �iakov a �tudentov. Nie sme za diktátorskú
výchovu, ale naznaèujeme nebezpeèia bezbrehého liberalizmu.

Humanizácia �kolstva a edukácie je síce správny smer ako filozofia a prax,
ale aj humanizácia má svoje limity a skrýva v sebe nebezpeèia. Vidíme dva mo�-
no tie� metaproblémy v tejto oblasti:

Po prvé: prehnaný humanizmus vedie k tomu, �e �iaci sa menej nauèia, lebo
sa ve¾a èasu strávi inými aktivitami. Uèebné výkony sú zní�ené.

Po druhé: uvo¾òuje sa disciplína �iakov, ich sústredenos�, systematickos�ènos�
v práci, tvrdos� k sebe, vyru�ujú ostatných, èo napokon vedie k nezodpovednosti
v správaní k problémom v medzi¾udských vz�ahoch a dodr�iavaní noriem v�e-
obecne.

�Ná� rozum je v dvadsiatom prvom storoèí, ale na�e srdcia sú v dobe kamen-
nej� povedal E. Fromm a vyjadril ako jeden z mnohých naliehavú pravdu o tom, �e
èím ïalej tým menej sa darí ovplyvòova� ¾udské zlo, nenávis�, násilie, závis�, lenivos�,
prí�ivníctvo, apatiu, rezignáciu a podobné neduhy postmoderného èasu. A mnohí
myslitelia v tejto súvislosti u� rozpoznali náèrt resolutiky v tom smere, �e:
� rodina, najmä moderná, odosobnená, prepracovaná, unavená, neurotická a ne-

úplná nemô�e dobre garantova� výchovnú úroveò svojich detí;
� proti výchove pracujú masmédia, ktoré �kàmia� deti od útleho veku nielen

agresiou a hodnotami, ktoré nemô�u dosiahnu�, a teda ich frustrujú, ale aj
programami, ktoré ich od�ahujú od práce na sebe, od komunikácie s rodinou,
komunitou;

� moderné informaèné technológie, ale najmä poèítaèe, internet, znalos� cudzích
jazykov u nových generácií má dva významné fenomény: izoluje deti a mla-
dých ¾udí do ich izieb, ich priestoru kaviarní, gangov a klubov a po druhé,
vytvára bariéru komunikácie medzi generáciami. Star�ie generácie nerozume-
jú mladej generácii a mladá generácia rezignovala na dorozumenie sa so star-
�ou. To napokon mô�e (a nevyhnutne musí?) prerás� v prudký spor generácií
a k sociálnym nepokojom èi revoltám, keï nie revolúciam.
To¾ko k problematike. V tejto chvíli nechávame otvorený priestor pre rezo-

lutiku � navrhovanie rie�ení, èo sa dá robi�. Chceme len upozorni�, �e na Sloven-
sku od roku 1990 bolo vypracovaných nieko¾ko koncepcií �kolstva, kde sú nazna-
èené rie�enia týchto problémov, ale ani jedna koncepcia sa neujala, neuskutoènila
v praxi. Keï, tak len omrvinkami. Ostáva v rezolutike zamý�¾a� sa ani nie tak nad
cie¾ovými métami, ako skôr nad spôsobom praktickej implementácie zámerov
do praxe �ivota. A treba pritom ráta� so �ir�ím kontextom spoloèenským, prinaj-
men�om napríklad s predpoveïou na�ej ekonomickej situácie (1), s predpoveïou
sociálnych napätí (2) a s predpoveïou medzinárodného zaèlenenia Slovenska (3).

Na záver téma núti napísa�, �e u� teraz je neskoro. Premrhali sme sedem rokov
na uskutoènenie lep�ích zmien v �kolstve, ne� aké sa udiali. Ostáva iba veri�, �e
ïal�ích sedem rokov bude úrodnej�ích, priaznivej�ích a prajnej�ích pre progresív-
ne zmeny v �kolstve.
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Sociolingvistický výskum a vyuèovanie slovenèiny
¼UBOMÍR KRALÈÁK

Sociolingvistická teória a sociolingvistický výskum dosiahli v ostatnom èase aj na
Slovensku úroveò, ktorá u nás výrazne prispieva k formovaniu sociolingvistiky ako
hraniènej vednej disciplíny. Preto pokladáme za nevyhnutné poskytnú� poslucháèom
V� odboru slovenský slovenský jazyk aj mo�nos� absolvova� sociolingvistiku aspoò
ako nepovinnú disciplínu; na ni��ích stupòoch �kôl je potrebné uva�ova� o roz�írení
základných lingvistických pojmov o niektoré sociolingvistické pojmy.

K¾úèové slová: sociálne faktory jazykovej komunikácie,  predmet sociolingvistiky,
sociolingvistický  výskum, sociolingvistická teória, sociálna  diferenciácia jazyka,
jazyk ako  sociálno-komunikaèný systém.

Sociolingvistika je jednou z tých mladých disciplín, ktoré dokumentujú zá-
sadný obrat v jazykovednom bádaní druhej polovice ná�ho storoèia. Ide o snahu
odpúta� sa od úzkeho �trukturalistického videnia jazyka ako viac èi menej otvore-
ného systému, ale aj od zväzujúceho generativistického chápania fungovania ja-
zyka a roz�íri� tento poh¾ad na komplexnej�ie komunikatívne videnie jazyka fun-
gujúceho v�dy len v urèitej konrétnej sociálne vymedzite¾nej situácii. Pod¾a J.
Bosáka (1995, s. 19) oproti jazyku chápanému ako �truktúrno-systémová entita
a budovanému na sústave protikladov jazyk ako sociálno- komunikaèný systém
charakterizuje funkèná komplementárnos�, ktorá je objektívnej�ím odrazom reál-
nej reèovej situácie. Jazyk je toti� nielen teoretický kon�trukt, ale aj reálny komu-
nikaèný systém, ktorý funguje v konkrétnych podmienkach.

Sociolingvistický výskum na Slovensku nemá dlhú tradíciu a programovo sa roz-
víjal len za nieko¾ko ostatných rokov (k tomu porov. Ondrejoviè, 1995). Len pomerne
krátke obdobie sa u nás rozvíjala i sociolingvistická teória (porov. napr. Horecký, 1979,
1991; Bosák 1990), ktorá, samozrejme, ovplyvòuje úroveò a smerovanie aplikované-
ho výskumu. Projekt základného významu v�ak vznikol u� v polovici 70. rokov (po-
rov. zborník referátov Hovorená podoba spisovnej slovenèiny, 1965).
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Pri súèasnom stupni vedeckého poznania u� nie je pod¾a ná�ho názoru mo�né
ïal�ie jazykovedné bádanie orientova� výluène do intralingvistického priestoru bez
odha¾ovania a posudzovania sociálnych, resp. sociokultúrnych súvislostí fungovania
jazyka. Pri tomto kon�tatovaní v�ak zároveò vzniká viacero otázok súvisiacich s vý-
chovno-vzdelávacím procesom, predov�etkým, èi je potrebné zavádza� lingvistické
poznatky tohto charakteru aj do vyuèovacieho procesu a ïalej, ak áno, do akej miery,
akými prostriedkami a formami (spôsobmi) a na ktorých stupòoch vzdelávania.

Pre rie�enie týchto otázok sa v�ak �iada, aby boli zrete¾ne vymedzené hranice
sociolingvistického opisu jazyka, resp. zásadná charakteristika predmetu socio-
lingvistiky. Istým prirodzeným sprievodným javom sociolingvistiky ako e�te stále
sa formujúcej disciplíny je, �e nejestvujú jednotné náh¾ady nielen na jej predmet,
ale ani na jej samotný status. Av�ak aj v prípade, �e by sme pripustili opodstatne-
nos� krajných názorov, pod¾a ktorých sociolingvistika nemá status samostatnej
vednej disicplíny, a to ani ako hranièná disciplína, nemô�eme prehliada� objektív-
nu existenciu faktorov jazykovej komunikácie. Do súboru takýchto základných
èinite¾ov vplývajúcich na jazykovú diferenciáciu komunikantov v rámci toho isté-
ho národného jazyka patrí predov�etkým vek (zvyèajne sa rozli�ujú tri generaèné
stupne) a vzdelanie (ide o rozdielny stupeò, ale aj smer vzdelania), ïalej pohlavie
(rozdielnosti objektívne jestvujú medzi reèou mu�ov a reèou �ien), sociálno-eko-
nomické postavenie (zaradenie do urèitej spoloèenskej vrstvy) a etnická príslu�-
nos� (pou�ívanie toho istého jazyka viacerými etnikami).

Predmet sociolingvistiky sa chápe �ir�ie aj u��ie, prièom rozpätie medzi krajnými
variantmi ohranièenia nespôsobuje principiálne rozdiely v ponímaní samotnej socio-
lingvistiky. Pre vysoko�kolské filologické vzdelávanie je, predpokladáme, vhodné
predmet tejto disciplíny vymedzi� prostredníctvom nasledujúcich základných problé-
mov: jazyk a kultúra, jazyková situácia (typy a dimenzie jazykovej situácie), stratifi-
kaèná a situaèná variantnos� jazyka, prepínanie jazykového kódu, diglosia a bilin-
gvizmus, tzv. hybridné jazyky, sociálne aspekty reèového správania, reè ako sociálna
interakcia, �tandardizácia jazyka, metódy sociolingvistického výskumu jazyka.

V rámci �ir�ieho chápania sociolingvistiky navrhuje W. Labov e�te ïal�ie problé-
mové okruhy: kinezika a proxemika (t. j. gestikulácia, mimika, vzájomné usporiada-
nie úèastníkov komunikácie a vzdialenos� medzi nimi), postoje k jazyku, analýza reèi
(z h¾adiska zvukového, gramatického, slohového), slohové funkcie jazykových preja-
vov, vývojové zmeny v jazyku a ich príèiny (porov. �vejcer, A. D. � Nikolskij, L. B.,
1983, s. 10). V kontexte na�ej jazykovednej tradície sa ukazujú tieto ïal�ie problémo-
vé okruhy pre vymedzenie predmetu sociolingvistiky ako irelevantné. Ide toti� o prob-
lémy, ktoré v rámci �truktúry slovenskej lingvistiky rie�ia iné disciplíny, a to predo-
v�etkým �tylistika, resp. aj vývin jazyka a v�eobecná jazykoveda.

V súèasnosti sa na slovenských vysokých �kolách sociolingvistika vyuèuje
ako samostatná disciplína, prièom obrat nastal a� po r. 1989. Teda v tejto súvislosti
základný problém, t. j. zaradi� � nezaradi� sociolingvistiku do uèebných plánov,
ako taký nejestvuje. Problematické sa v�ak ukazuje jej postavenie v �truktúre vy-
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soko�kolského filologického vzdelávania. Toti� ani na jednej vysokej �kole sa
sociolingvistika nevyuèuje ako základná (povinná), ale len ako nepovinná, voli-
te¾ná, resp. doplòujúca disciplína. Av�ak pojmy, s ktorými operuje, by jednoznaè-
ne mali patri� do inventára ka�dého absolventa filologického odboru.

Exaktné, teoreticky i aplikovaným výskumom podlo�ené videnie jazyka v so-
ciálnych súvislostiach priná�a potrebu roz�íri� inventár lingvistických pojmov aj
vo vyuèovaní jazyka na ni��om stupni vzdelávania. Na základe uvedených sku-
toèností predpokladáme, �e súèas�ou obsahu stredo�kolského uèiva o materin-
skom jazyku by mali by� aspoò tieto sociolingvistické pojmy: národný jazyk, stra-
tifikácia národného jazyka, komunikaèné sféry, sociálna diferenciácia jazyka,
sociálne èinitele jazykovej komunikácie, jazykové varianty, jazyková situácia.

Ak si podrobnej�ie v�ímame jednotlivé lingvistické poznatky, je samozrejmé,
�e aj v tzv. klasickom type filologického vzdelávania zalo�enom na systémovom
prístupe nachádzame niektoré poznatky o sociálnom charaktere fungovania jazy-
ka. Preto sa nazdávame, �e aj pokia¾ ide o stredné �koly, sociolingvistické pojmy
majú perspektívu prirodzene zapadnú� do sústavy teoretických poznatkov na tom-
to stupni vzdelávania.
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Sugestívnos� a emfatickos� v reèníckom prejave
�TEFAN HOLIÈ

Príspevok skúma niektoré otázky sugestívnosti a emfatickosti v reèníckom preja-
ve a zameriava sa hlavne na prakticko-didaktický aspekt tejto problematiky.
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K¾úèové slová: Nová rétorika. Jazyková stránka reèníckeho  prejavu. Sugestívnos�
a emfatickos�  v reèníckom prejave. Jazykové prostriedky ako stimulátory
sugestívnosti a emfatickosti.

Rétorika vznikla ako umenie hovori� a ovplyvòova� èi získava� ¾udí prostred-
níctvom hovoreného slova. Pôvodný predmet a význam rétoriky sa v mnohom
zmenil. V 20. storoèí rétorika ako veda a teória prakticky zanikla. V súèasnom
období, a zdá sa, �e èoraz viac, mo�no v tejto oblasti pozorova� isté dynamizujú-
ce, hoci protireèivé javy.

Na jednej strane naïalej zaznievajú názory o celkovom úpadku kvality hovore-
ného slova a o �barbarstve verejného prejavu� (Krá¾ � Rýzková, 1990, s. 49), na
druhej strane poèu� názory �e vedomie a konanie ¾udí mo�no efektívne ovplyvòo-
va� i dobrými reèníckymi prejavmi. Objavuje sa termín nová rétorika prezentujúci
sa snahou formova� umenie dobre hovori�, aby sa dosiahlo presvedèenie èi iný úèinok,
resp. aby sa subjektívne presvedèenie stalo v�eobecným. (Dubois, 1974, citované
pod¾a Krá¾-Rýzková, 1990, s. 49). Rétorika sa znova dostáva do slu�ieb verejného
�ivota, najmä v oblasti politiky. Od a�pirácií lep�ie vyu�íva� rétoriku by v�ak nemali
ustupova� ani èinitelia v iných sférach spoloèenského �ivota (�kolstvo, kultúra a pod.)

Vy��ie spomínané oèakávania spoloèenského utilitarizmu nemô�e rétorika
naplni� bez zvý�enia záujmu najmä o jazykovú stránku reèníckeho prejavu.

Reènícky prejav ako �áner reèníckeho �týlu vzniká súhrou a symbiózou viace-
rých semiotických sústav. Primárnou z nich je jazyk v jeho zvukovej podobe (verbál-
na a akustická zlo�ka reèníckeho prejavu). K sekundárnym (nonverbálnym) zlo�kám
patrí predov�etkým mimika, gestikulácia, kinetika a kinezika, proxemika, posturika,
haptika a reè oèí. Terciárnu oblas� predstavujú �pecifické mimoreèové okolnosti spre-
vádzajúce reènícky prejav � spôsob ustrojenia reèníka, prostredie, �kála farieb ako
v istom zmysle skrytá sila pri prejave, vplyv vône, celkový imid� reèníka a pod.

I keï je reènícky prejav výsledkom racionality, emocionality a v znaènej mie-
re i intuície expedienta, pri jeho realizácii dominujúce miesto a postavenie priná-
le�í jazykovej zlo�ke.

Základným kritériom dobrého reèníckeho prejavu je jeho pôsobivos�, presved-
èivos�, pútavos�, prí�a�livos�, stupeò citového pohnutia a vnútorného vzru�enia
poslucháèa. Reèník to dosahuje predov�etkým �pecifickými jazykovými prostried-
kami � sugestívnymi, emfatickými, názornými, dramatickými, ozdobnými (Mis-
trík, 1987, s. 67). V na�om príspevku sa zameriame najmä na fungovanie suges-
tívnych jazykových prostriedkov v reèníckom prejave.

Prax ukazuje, �e existuje celý rad reèníckych prejavov (vedecká predná�ka,
referát, koreferát a pod.), kde reèník vystaèí s vyu�ívaním základných jazyko-
vých prostriedkov a �pecifické prostriedky by pôsobili nenále�ito, nefunkène a ru-
�ivo. Inak je tomu pri reèníckych prejavoch, ktoré mo�no oznaèi� za klasické réto-
rické texty, kde �pecifickým reèníckym jazykovým prostriedkom prinále�í
rozhodujúce postavenie a ich absencia by negatívne ovplyvnila kvalitu prejavu.
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Vysokou mierou sugestívnosti v reèníckom prejave disponujú najmä nasledu-
júce jazykové prostriedky:
1. opakovanie a hromadenie jazykových prvkov
2. prirovnávanie a porovnávanie
3. gradácia
4. pauza
5. zjemòovanie a ozdobnos�

Podrobne sa nimi zaoberá J. Mistrík (Rétorika 1987, �tylistika 1989). V jeho
prístupe dominuje teoreticko-metodologický aspekt, v na�om príspevku sa pokú-
sime o zvýraznenie prakticko-didaktickej stránky uvedenej problematiky. Záme-
rom je prepojenie teoretických poznatkov s ich praktickým vyu�itím pri príprave
reèníckeho prejavu. Vzh¾adom na limitovaný rozsah príspevku sa zameriame iba
na prvé dva druhy jazykových prostriedkov. Na ilustráciu mo�nosti ich vyu�itia
v reèníckom prejave uvádzame pri ka�dom z nich nieko¾ko modelových viet.

1. Opakovanie a hromadenie jazykových prostriedkov

Opakovaním a hromadením jazykových prvkov sa vyznaèuje ve¾a reèníckych
jazykových prostriedkov. Reèník sa musí rozhodnú� pre tie, ktoré v tom ktorom
prejave pokladá za najpôsobivej�ie i vzh¾adom na úroveò poslucháèov. Pre ná�
príspevok sme vybrali anaforu, epiforu, tautológiu, dilógiu, pleonazmus, epizeu-
xu a epanados.

Anafora � opakovanie toho istého výrazu na zaèiatku nieko¾kých viet za se-
bou.
� Viem, �e na�e dne�né stretnutie nie je náhodné.
� Viem i o tom, kto sa najviac prièinil o jeho uskutoènenie.
� Viem, èo oèakávate práve odo mòa.

Epifora � opakovanie toho istého výrazu na konci nieko¾kých viet za sebou.
� Sme svedkami ve¾kého demokratizaèného procesu.
� Zároveò sme i úèastníkmi demokratizaèného procesu.
� A niektorí u� aj pocítili na sebe sprievodné javy spomínaného demokratizaè-

ného procesu.
Tautológia � opakovanie toho istého slova s úmyslom vyjadri� vypuklej�ie

jeho význam.
� Nie a nie prís� na spôsob rie�enia.
� Nena�iel sa jeden jediný kto by na to pri�iel.
� V�dy a v�dy narazili na ten istý problém.

Dilógia � druh tautológie, v ktorej sa opakuje to isté slovo v rovnakom gra-
matickom tvare.
� Osud je osud.
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� Múdry aj múdry ostane.
� Vysoká �kola je vysoká �kola.

Pleonazmus � spojenie viacerých slov s rovnakým alebo podobným významom
kvôli zdôrazneniu urèitej skutoènosti.
� Cesta k úspechu vedie jedine cez premyslenú, zodpovednú, serióznu prácu.
� Je to také �a�ké pracova� pokojne, tvorivo, èestne?
� Treba to jasne poveda� celému spoloèenstvu, celému ¾udstvu.

Epizeuxa � opakovanie toho istého slova v tom istom tvare za sebou.
� Neviem, neviem, èi sa na to mo�no spo¾ahnú�.
� Èas, èas, èas, ka�dému chýba èas.
� Vlas�, vlas�, treba si uvedomi�, èo je vlas�.

Epanados � opakovanie vety v obrátenom poriadku. Prvým slovom druhej
vety je posledné slovo z predchádzajúcej vety. (�Spiatoèná cesta�)
� V tomto roku, v roku tomto pamätnom si pripomíname...
� Ïakujeme vám v�etkým, v�etkým vám ïakujeme.
� Vychovala ich jedna mater, jedna mater ich vychovala.

2. Prirovnávanie a porovnávanie

Prirovnávanie a porovnávanie J. Mistrík zaraïuje k názorným reèníckym pros-
triedkom (Mistrík, 1987, s. 92). V pedagogickom procese sa názornos� zabezpe-
èuje predov�etkým mimojazykovými, na vizuálnom vneme zalo�enými prostried-
kami. V reèníckom prejave je potrebné spolieha� sa hlavne na jazykové prostriedky.
Vïaèným a úèinným prostriedkom v tomto zmysle je najmä metafora, metony-
mia a synekdocha.

Metafora � nepriame, obrazné pomenovanie zalo�ené prená�aní významu z javu
na jav na základe istej, niekedy i fiktívnej podobnosti.
� Na Bradle zádumèivom sníva Milan Rastislav �tefánik svoj sen.
� Zub èasu u� síce poznaèil jeho hrob, no spomienky �ijú.
� Slovo je brána, ktorou èlovek denne vstupuje do ulíc.

Reèník by sa mal u� pri príprave prejavu vyhýba� nesprávnym, a� nezmysel-
ným prirovnaniam � katachrézam (Zub èasu u� mnoho såz vysu�il.)

Metonymia � od metafory sa lí�i tým, �e s pôvodným významom ju spája
predov�tkým vnútorná súvislos� /súvz�a�nos�/.
� Musíme znova a znova èíta� �túra.
� Hrdo sa k nemu hlási i na�e storoèie.
� Nie je ¾ahké �ivi� sa perom.

Synekdocha � ako kvantitatívna zámena má viacero foriem. V�etky jej formy
sú vhodné najmä na výrazné a nápadné modifikovanie javu.
� Jeho noha viac na milované Slovensko nevkroèila.
� Celé Slovensko bolo zahalené smútkom.
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� Polo�me ru�e na jeho mohylu.
Zvlá�tny druh prirovnania predstavuje antitéza a perifráza.
Skúsený reèník nevynechá spravidla nikdy uvedené figúry zo svojho reènícke-

ho repertoáru.
Antitéza � je prirovnávanie protikladom, prirovnávanie na základe popretia,

teda ide vlastne o záporný paralelizmus.
� Urobili sme síce jeden krok vped, ale zároveò dva kroky vzad.
� V�etci to poznáme � mnoho reèí, málo skutkov.
� Treba ma� chladný rozum, ale horúce srdce.

Perifráza � opisný názov. Reèník namiesto jednoduchého výrazu pou�ije iný,
zlo�itej�í, s vy��ou mierou pôsobivosti.
� Medzi slávne slovenské mestá patrí i na�e mesto pod Zoborom.
� Neïaleko sa nachádza bývalé mesto ru�í � Hlohovec.
� Áno, sme krajinou v srdci Európy.

Sugestívnos� prejavu mô�e reèník dosahova� i pou�ívaním oxymoronu.
Oxymoron � sèítanie protichodných výrazov, spojenie dvoch pomenovaní, ktoré

sa navzájom popierajú èi vyluèujú.
� Je smutné vidie� pred sebou �ivé màtvoly.
� Nejeden z vás vyzerá ako mladý starec.
� Aj ticho je niekedy ve¾avravné.

3. Emfatické reènícke prostriedky

V reèníctve zohráva dôle�itú úlohu i prvok vnútorného pre�ívania prejavu,
citové pohnutie a vzru�enie. Úèastníci reèníckeho prejavu by sa mali aspoò do
istej miery ocitnú� v stave emfázy.

Pod emfázou rozumieme citové pohnutie èi vnútorné vzru�enie. Mô�e ís� rov-
nako o emfázu reèníka ako i poslucháèov. Zo strany reèníka v�ak nemo�no zabú-
da� na skutoènos�, �e prejav vzru�enia z jeho strany pôsobí síce sugestívnej�ie,
ako chladný, racionálny prejav, ale k rovnako dôle�itým zásadám patrí i správna
ré�ia situácie zo strany reèníka a jeho disciplinovanos�. (Mistrík, 1987, s.84.)

Z reèníckych jazykových prostriedkov v súvislosti s emfázou uvádzame
exklamáciu, deprekáciu a reènícku otázku.

Exklamácia (zvolanie) � je to zo strany reèníka úmyselný prejav radosti, ��as-
tia, smútku, odporu a pod.
� Preè s planými reèami, viac vzájomnej úcty!
� Ko¾ko krásy a pôvabu je v na�ej mláde�i!
� Nezabúdajme na to, �e v�etci sme rovnako zodpovední.

Deprekácia � zvolanie vo forme prosby a apelu najmä etického charakteru.
� Pozrime sa dnes na na�e lesy!
� V�imnime si, ko¾ko ¾udí je na hranici biedy!
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� Ozvime sa spoloèným hlasom!
Reènícka otázka � je to iba zdanlivo predstieraná otázka skrývajúca v sebe

i odpoved.
� Nie sme v tom vari v�etci zajedno?
� Treba vinníka pomenova� a ukáza� na neho prstom?
� Kto je za uvedenú situáciu zodpovedný?

Na záver by sme chceli e�te raz pripomenú� prakticko-didaktický aspekt uve-
denej problematiky. Spoèíva v snahe prenies� teoretické poznatky z rétoriky do
praktickej roviny. Modelové vety majú poslú�i� na ilustráciu mo�nosti vyu�itia
niektorých jazykových reèníckych prostriedkov na dosiahnutie vy��ej miery su-
gestívnosti a emfatickosti v konkrétnom reèníckom prejave.
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Vz�ah �tylistiky a komunikácie vo vyuèovaní slovenského
jazyka v základných a stredných �kolách

NATÁLIA IHNÁTKOVÁ

Autorka v príspevku porovnáva zbli�ovanie sa �tylistiky a komunikácie vo vedec-
kej teórii a vo vyuèovaní. Následne odporúèa prehåbi�, roz�íri� a systemizova� ko-
munikatívne èinnosti v uèebných osnovách a uèebniciach, najmä v základnej �kole.

K¾úèové slová: zlo�ky uèebného predmetu, komunikatívna  koncepcia vyuèovania,
�tylistika,  komunikácia, sloh, uèebné osnovy, uèebnice, komunikaèné èinnosti.

Slovenský jazyk a literatúra ako uèebný predmet sa tradiène èlení na tri zlo�-
ky: jazykovú (zú�ene nazývanú gramatickú), slohovú a literárnu. V základnej �kole
je èlenenie na jazyk a sloh zrete¾nej�ie, èo sa prejavuje v ich osobitnom �truktúro-
vaní v uèebných osnovách a uèebniciach, kým v strednej �kole obidve zlo�ky
splývajú, jazykové tematické celky sú funkène priradené k slohovým. Treba v�ak
poznamena�, �e jazyková zlo�ka ako celostný preh¾ad gramatického a lexikálneho
systému slovenského jazyka sa objavila v uèive gymnázia a stredných �kôl a�
v súvislosti s reformou (prestavbou) �kolskej sústavy v r. 1976.
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Táto reforma sa niesla v znamení intenzívnej�ieho spojenia vyuèovania so �i-
votom, súèasne so zvý�ením vedeckej stránky vyuèovania. Èoskoro sa v�ak uká-
zalo, �e vo väè�ine predmetov opä� zví�azilo preexponovanie uèiva teoretickými
poznatkami na úkor rozvíjania èinností a zruèností.

Vo vyuèovaní slovenského jazyka sa príklon k �ivotu prejavil v pojme komu-
nikatívna koncepcia, èo súviselo s aktuálnym pohybom v celosvetovom jazyko-
vednom bádaní. Z mnohých komunikatívnych alebo komunikaèných teórií roz-
pracovaných v USA, �védsku, Nemecku, bývalom ZSSR, Maïarsku atï. vz�ah
�tylistiky a komunikácie azda najpresvedèivej�ie vyplýva z teórie komunikaèných
postupov alebo aktov W. Schmidta, ktoré sú ve¾mi podobné kompozièným postu-
pom v �tylistike J. Mistríka. [1], [2]

Predchodcami �tylistiky (v staroveku) boli rétorika, poetika a dialogika, a tak
ako ïal�í prejav u��ieho vz�ahu teoretickej �tylistiky a komunikácie mo�no chá-
pa� roz�írenie systému slohových postupov o dialogický slohový postup, podobne
ako roz�írenie jazykových �týlov o esejistický �týl. [3] Najnov�ie jazykové prí-
ruèky èoraz viac spájajú terminológiu �tylistiky a komunikácie èi�e dorozu-
mievania. V Encyklopédii jazykovedy je �tylistika definovaná ako náuka o funk-
ènom vyu�ívaní výrazových prostriedkov pri dorozumievaní, ako jeden zo
�týlotvorných èinite¾ov je uvedená komunikaèná situácia a prostredie (teda nie
�týlotvorná situácia), pri hesle komunikaèný postup je odkaz na heslo slohový
postup, pri hesle slohový útvar je odkaz na heslo komunikát. [4]

Z èlenenia uèebného predmetu na tri zlo�ky je zrejmé, �e �tylistika a komuni-
kácia sa v �kole mô�e uplatni� najlep�ie na hodinách slohu. Preto sme predpoklada-
li, �e pri tvorbe komunikatívnej koncepcie v 70. rokoch sa v základnej �kole zvý�i
poèet hodín (urèený uèebnými osnovami) na slohovú zlo�ku, t. j., �e nebude len
jednotretinová vo vz�ahu ku gramatickej (jazykovej) zlo�ke, ale aspoò rovnocenná,
ak nie v niektorých roèníkoch vy��ia. Situácia sa v�ak nezmenila ani v inovova-
ných uèebných osnovách slovenského jazyka a literatúry pre 5.-8. roèník (1995).

Ukázali sa isté paradoxy. Uèitelia Z� chcú viacej hodín slohu, ale na druhej
strane hovoria, �e nevedia uèi� sloh a �iadajú si viacej príruèiek s námetmi tvori-
vých cvièení. Stretnutia s nimi na seminároch, ale najmä ich príspevky v èasopi-
se Slovenský jazyk a literatúra v �kole (SJL�) a najnov�ie aj písomné práce na 1.
kvalifikaènú skú�ku presviedèajú o tom, �e uèitelia vedia tvorivo aplikova� do
vzdelávacieho procesu prvky dramatickej výchovy (tvorivej dramatiky), jazyko-
vých hier, brainstormingu a ïal�ích tvorivých èinností. Je v�ak nevyhnutné, aby
sa tieto komunikaèné èinnosti dostali do uèebníc a cvièebníc (zrejme to tak bu-
de v nových pripravovaných uèebniciach pre Z�). Okrem najnov�ích príkladov
z kvalifikaèných prác uèite¾ov, ktoré majú by� postupne publikované v SJL�, sú
známe aj star�ie príklady i teórie komunikatívneho prístupu nielen vo vyuèovaní
slohu, ale aj gramatiky, morfológie a syntaxe. [5]

V gymnáziu a stredných �kolách tvorba novej koncepcie vyuèovania sloven-
ského jazyka v 70. rokoch cielene vychádzala zo vz�ahu slohový postup � funk-
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èný jazykový �týl � komunikatívna situácia. Táto didaktická integrácia �tylistiky
a komunikácie sa v aplikácii do uèebných osnov prejavila ako osobitné �truktúro-
vanie komunikatívnych èinností v ka�dom tematickom celku a v prevahe sloho-
vo-komunikatívnych tematických celkov. Po prvý raz sú v osnovách a uèebni-
ciach gymnázia zaradené tematické celky vychádzajúce z teórie informácie,
komunikácie a rétoriky: Úvod do metód �túdia (racionálne získavanie a záznam
informácií), Informácia a komunikácia a Základy rétoriky � reènícky výcvik. Te-
matické celky z jazykovej zlo�ky, ktoré obsahujú (po prvý raz od 50. rokov) sys-
témový preh¾ad v�etkých jazykových rovín, sú tie� komunikatívne zacielené a in-
tegrované (napr. Zvuková a grafická stránka jazyka) a funkène priradené
k slohovým celkom. [6]

Nielen pod vplyvom nových vedných disciplín, ktoré hranièia s jazykovedou
a komunikáciou (psycholingvistika, sociálna lingvistika, informatika, psycholó-
gia tvorivosti a i.), ale aj pod vplyvom komunikatívneho vyuèovania cudzích ja-
zykov boli do uèebníc pre stredné �koly zaradené uká�ky dialógov a úlohy, náme-
ty na tvorbu dialógov a na tvorivé spracovanie komunikatívnych situácií, jazykové
hry, transformácie textov, úlohy na tvorbu umeleckých, publicistických a reèníc-
kych textov, ako aj rozpracovaná metodika rozvíjania kultúry a techniky prednesu
hovoreného prejavu.

Mo�no kon�tatova�, �e väè�ina tvorivých komunikaèných èinností s jazykom
a textom, ktoré k nám v súèasnosti prichádzajú zo zahranièia, sa u� nachádza
v stredo�kolských uèebniciach. [7] Bude potrebné posilni� ich aj v uèebniciach
základnej �koly. Pripravované uèebnice pre 2. roèník Z� a pre 5. roèník Z� ukazu-
jú seriózny prístup k splneniu tejto po�iadavky. [8] Ïal�ím pokusom je návrh
novej uèebnice pre prímu a� kvartu gymnázia s osemroèným �túdiom a súbor
separátnych cvièebníc èlenených pod¾a tematických celkov alebo tém.

Záverom. Pred nami je úloha dôslednej�ie a systémovej�ie aplikova� poznatky
a postupy praktickej �tylistiky a komunikácie vo vyuèovaní slovenského jazyka
a literatúry v písanej i hovorenej forme na v�etkých stupòoch �kôl, aby potom
rozlièné nadstavbové mana�érske kurzy mohli komunikènú spôsobilos� (vrátane
pravopisu) absolventov základných a stredných �kôl len dopåòa� a rozvíja�, nemu-
seli �kolské vyuèovanie nahrádza�. [9]
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O komunikaèních funkcích výpovìdi v hodinách èeského
jazyka a slohu na 1. stupni základní �koly

IVANA KOLÁØOVÁ

Pøíspìvek poukazuje na nìkteré konkrétní mo�nosti aplikace teorie o komunikaè-
ních funkcích výpovìdi ve slohové a jazykové výuce na základní �kole. Opíráme se
zde pøedev�ím o výsledky diplomové práce posluchaèky studia uèitelství pro 1. stupeò
Z� L. Lánské, která vznikla ve spolupráci s autorkou pøíspìvku, stejnì jako ona
v�ak pøihlí�íme i ke zpracování uvedené tematiky v nìkterých stávajících uèebnicích
èeského jazyka pro 1. stupeò základní �koly.

Klíèová slova: jazyková výuka, skladba, sloh, druhy vìt,  oznámení, otázka, rozkaz,
pøání, mluvní akt,  komunikaèní funkce, text, uèebnice,  zpracování.

V souvislosti s výukou jazykovou a slohovou se nìkolikrát objevila otázka,
zda by bylo mo�né na 1. stupni základní �koly v èeském jazyce k látce
o druzích vìt (tj. o vìtách oznamovacích, tázacích, rozkazovacích a pøacích)
pøiøadit také problematiku komunikaèních aktù (komunikaèních funkcích
výpovìdí). Tento návrh zaznìl 15. 1. 1997 na pracovním semináøi ke �kolské
lingvistické terminologii, poøádaném Filozofickou fakultou Karlovy univerzity
v Praze.

Vyslovila jej jedna z autorek uèebnic èeského jazyka pro 1. stupeò základní
�koly E. Hájková, srov. [1], [2]. Právì zpracování pøíslu�ných kapitol v tìchto
uèebnicích a zku�enosti uèitelù z práce s nimi dokazují, �e taková mo�nost není
nereálná a �e návrh E. Hájkové má své opodstatnìní. O tom by mohly souèasnì
svìdèit i výsledky diplomové práce posluchaèky studia uèitelství pro 1. stupeò



Slovenský jazyk a literatúra v �kole 17

Z� Lenky Lánské [4] (�kolitelkou byla autorka tohoto pøíspìvku). Právì její závì-
ry bychom v tomto pøíspìvku chtìli prezentovat.

Vzhledem k názvu tématu jsme nejdøíve pova�ovali diplomovou práci zèásti
za experiment nebo� jsme pøedpokládali, �e L. Lánská se vlastnì pokusí ve vybra-
ných tøídách na 1. stupni Z� v rámci pøedmìtu èeský jazyk vyzkou�et mo�nost
zaøazení nového uèiva, pøièem� by ov�em vy�la z ji� uplatòovaného. Nejdøíve
v�ak podrobila analýze vybrané uèebnice [1], [2], [3], [5], [6]. Ukázalo se, �e
oporu mù�e hledat nejen v kapitolách o druzích vìt podle postoje mluvèího, ale
také v pøíslu�ných kapitolách slohových.

Jako podnìtné pro zpracování svého úkolu oznaèila pøedev�ím kapitoly Prosba
a podìkování, Omluva, Pøání z uèebnice L. Zimové [6] (s. 14-21). Ukázalo se,
�e dìti od 2. tøídy jsou bez problémù schopny porozumìt pojmenováním omlu-
va, prosba, �ádost, co� jsou pojmenování komunikaèních funkcí výpovìdi (ko-
munikaèních aktù). Vìdí tedy, �e vìty (s pojmem výpovìï se v praxi základních
a støedních �kol nepracuje) nemusejí být pouze oznámením, otázkou, rozka-
zem, pøáním.

To jen potvrzuje skuteènost, �e návrh E. Hájkové není nereálný; ne�lo by toti�
o zaøazení zcela nového uèiva, ale pouze o zdùraznìní souvislostí mezi pøíslu�-
nou syntaktickou tematikou vìt podle postoje mluvèího a problematikou sloho-
vou (formy spoleèenského styku). Pak by zøejmì nebylo tøeba omezovat se v ja-
zykových hodinách pouze na interpretaci ètyø základních druhù vìt, ale paralelnì
s nimi probírat zpùsoby vyjádøení omluvy, �ádosti, prosby apod.

Zaøazení problematiky komunikativních aktù do výuky by tedy neznamenalo
kvantitativní roz�íøení dosavadní látky èeského jazyka a z nìj vyplývající nebez-
peèí pøetì�ování dìtí na 1. stupni. Pouze by �lo o to lépe vyu�ít dosavadní látku
z této oblasti zpracovanou v uèebnicích. Pøitom by, jak dokázala posluchaèka L.
Lánská, bylo mo�né vyjít i z textù literárních, ve kterých se objevuje pøímá øeè;
dìti mohou zkou�et interpretovat funkce jednotlivých výpovìdí prostøednictvím
doplòování pøíslu�ných sloves do uvozovacích vìt (ani� vìdí, co je vìta uvozovací
a pøímá øeè, a ani� znají pojem komunikaèní funkce výpovìdi).

Za podnìtné pova�ovala diplomantka té� kapitoly v uèebnicích [1], [2]. Zamì-
øila se na cvièení v nich� dìti tvoøí otázky k pøíslu�ným odpovìdím a naopak
a tvoøí rozmluvy z pøedem zadaných slov. V [1] na s. 17 jsou cvièení, jejich�
úkoly jsou formulovány: Není otázka jako otázka (dìti si uvìdomují rozdíl mezi
otázkami zji��ovacími a doplòovacími), na s. 21 � K otázce patøí odpovìï. Na s.
25 je zadán úkol vyprávìt podle obrázkù a tvoøit rùzné druhy vìt vyjadøující,
o èem si lidé pravdìpodobnì povídají.

Kromì toho je na s. 27 zaøazeno cvièení, v nìm� si dìti mají uvìdomit, jakým
zpùsobem je vhodné mluvit napø. s kamarádem, s uèitelkou � mají se toti� roz-
hodnout, který z následující rozkazù: Sedni! Posaïte se prosím! Pojï si sednout!
se nejlépe hodí k obrázku �kolní tøídy, k obrázku, na kterém dìti cvièí psa, nebo
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k obrázku, na nìm� si povídá nìkolik stejnì starých dìtí. Dìti si zde vlastnì osvo-
jují základy komunikaèní kompetence. Tohoto cvièení L. Lánská vyu�ila i v dip-
lomové práci, kdy� ovìøovala, zda jsou dìti schopny odli�it výzvy rùzné naléha-
vosti, srov.: Sednout! Tak si sedni. Pùjè mi tu knihu. Mù�e� u� jít domù. Konstatovala,
�e dìti vìt�inou prokázaly schopnost výpovìdi správnì pochopit.

Cvièení v existujících uèebnicích se stala posluchaèce východiskem pro
tvorbu cvièení vlastních. Nejdøíve se zamìøila na doplòování sloves do uvozo-
vacích vìt. Následovala práce s úkoly, v nich� L. Lánská zvolila opaèný pos-
tup � dìti dostaly vìty uvozovací, ke kterým mìly doplòovat pøímou øeè, na-
pø.: Otec mi oznámil: mì varoval: ................; Konstatovala, �e vìt�ina dìtí
pochopila, co se po nich chtìlo, pouze nìkteré tvoøily nepøímou øeè. Její vý-
sledky tedy dokázaly, �e obavy z pøíli�né nároènosti této problematiky pro
dìti na 1. stupni zøejmì nemají opodstatnìní, a mohly jen podpoøit citovaný
názor E. Hájkové. Stejnì tak jim nedìlalo problémy napø. pøiøadit k odpovìdi
správnou otázku.

L. Lánská se v prùbìhu své souvislé praxe pokusila aplikovat problematiku
komunikaèních funkcí výpovìdi i u dìtí ve 3. a 4. tøídì, kde si dìti pøíslu�né
vìdomosti spí�e opakovaly a roz�iøovaly. Zde vy�la z úkolù, ve kterých dìti mají
napø. poznat, �e vìta Pojïte se posadit. Klidnì si to vezmi nejsou rozkazem, ale
dovolením, vìty Promiòte. Omluvte mì. jsou omluvy, nikoli rozkazy. Zpoèátku
mìly dìti tedenci urèovat y ka�dou vìtu, v ní� se objevilo sloveso v rozkazovacím
zpùsobu, jako rozkaz, napø. i vìty: Manka mu poradila: �Zajdi do Jièína. Poroz-
hlídni se a poptej se. Pak pøijde� té vìci na kloubek. Ov�em po krátkém pøipome-
nutí L. Lánské, �e existuje napø. i rada, omluva apod. jim rozli�ení rozkazù a tìchto
funkcí nedìlalo potí�e.

Opìt se tedy projevilo úskalí omezování se na pouhé ètyøi druhy vìt (ozná-
mení, otázka, rozkaz, pøání) a jejich �mechanické� urèování podle slovesného
tvaru, popø. podle intonace bez pøihlí�ení ke skuteènému významu vìty (resp.
výpovìdi).

Literárních hodin vyu�ila posluchaèka i ve vy��ích roènících, kdy dìti tvoøily
dialog k obrázkùm z oblíbených pohádek. �lo tedy o tentý� typ úkolu, který
vyu�ila ji� ve 2. tøídì. Ve 3. a 4. tøídì v�ak pøedpokládala práci samostatnou a tvo-
øení del�ích dialogù. V diplomové práci uvádí pøíklad rùzných dialogù tvoøených
k obrázku z oblíbené pohádky O pejskovi a koèièce (obrázek: pejsek a koèièka
spolu rozmlouvají, pejsek má roztr�ené kalhoty).

Pro ilustraci zde uvedeme pøíklady dialogù, které dìti vytvoøily:

Pejsek Koèièka
1. �Jé, koèièko, já jsem si �Já ti je za�iji. Ale èím?
 roztrhl kalhoty.
 Kdo mi je spraví?�
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Pejsek Koèièka
2. �Podívej, koèièko, jak jsem  �Och, to je zlé, pojï domù,
 si natrhl kalhotky.�  já ti to za�iji.�

Projevilo se tedy, �e dìti pohádku dobøe znají. Jen v jednom pøípadì se objevil
dialog, který nevycházel z obsahu pohádky. Pro L. Lánskou bylo v�ak dùle�ité, �e
dìti vìt�inou pochopily, �e mají tvoøit pøímou øeè.

koèièka: �Pejsku, co jsi dìlal?� pejsek: �Lezl jsem po stromech?�
Dále ov�em L. Lánská pøistoupila k úkolu pomìrnì nároènému � sna�ila se

dovést dìti a� k tomu, aby skuteènì komunikaèní funkce výpovìdi pojmenováva-
ly. Nejdøíve se sna�ila pomáhat jim pomocí otázek: Proè maminka øíká, �e má
v pokoji nepoøádek? Proè mu øíká, �e si mìl uklidit u� dávno? apod. Pozdìji se
dokonce sna�ila dìtem ve 4. roèníku vysvìtlit pojem �komunikaèní funkce�. Aè-
koli bychom pøedpokládali, �e s tímto typem úkolù neuspìje, nemìla posluchaè-
ka vìt�í problémy. Zaèala tím, �e dìtem pøedlo�ila výpovìdi a konkrétní názvy
komunikaèních funkcí, napø.:
 Tak u� se posaïte. povel
 Smíte se posadit. vybidnutí
 Sednout. rozkaz
 Pojïte se posadit. dovolení

 Jinak v�ak konstatovala, �e ve 4. tøídì dìti vìt�inou pochopily, co je to komuni-
kaèní funkce, a po nìkolika hodinách je byly schopné i samostatnì pojmenovávat.

 L. Lánská sama konstatovala, �e dìti dosáhly slu�ných výsledkù, práce je ba-
vila. Opìt se tedy ukázalo, �e mo�nost zaøazení této problematiky do výuky sku-
teènì není nereálná.

Názor E. Hájkové mù�eme podpoøit z nìkolika dùvodù: uèivo o komunikaè-
ních aktech souvisí s rozvojem komunikaèních schopností dìtí: uèí se, jak se
chovat a jak mluvit, kdy� se potøebují k nìèemu vyjádøit v rùzných situacích. Tak
se výraznì uplatní komunikativní zøetel ve výuce. Dìti by zde mohly výraznìji
uplatnit svou tvoøivost, své pøirozené komunikaèní zku�enosti. Domníváme se, �e
zaøazením této problematiky by rozhodnì neutrpìla presti� èe�tiny jako vyuèova-
cího pøedmìtu, naopak by se mohla zvý�it její oblíbenost.
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