Vitajte v 44. roéniku, priatelia!

Tiez Vam ten Cas tak leti a leti? Naozaj, nestac¢ime urobit vSetko, co by sme
cheeli. Dufajme, Ze po zaciato€nych starostiach s novou organiza¢nou a ekono-
micko-finan¢nou prestavbou ¢asopisu sa nam bude Zit a pracovat trocha lepsie.
Potesili nas kladné ohlasy na novu obélku €asopisu.

Hlavné je, Ze mame od Vas dost prispevkov a ze pocet odberatelov sa napriek
mnohym suéasnym nepriaznivym ,,ukazovatelom* nezmensil. Dakujeme Vam za to.
No ked si uvedomime, Ze len zdkladnych $kol je na Slovensku okolo 2000 a keby sa
ucitelia kazdej Skoly zlozili na odoberanie jedného ¢isla Casopisu... Keby sa nam po-
darilo zvysit néklad aspoii o péatsto kusov, mohli by sme zachovat starti cenu, inak nas
situdcia nuti (ako vsetkych ostatnych) zvysit od januara 1998 cenu Casopisu.

Bohatym zriedlom sa pre nds stali pisomné prace ucitelov na prvu kvalifikac-
nu skusku, ktora pokracuje aj v tomto Skolskom roku. Budeme opét publikovat
najma zaujimavé motivacné tlohy, cvienia a ndmety na didaktické hry, lebo tie
su v sucasnosti u uéitelov ZS najpopularnejiie. Uvedomujeme si, Ze sa niektoré
cvicenia opakuju alebo variuju, ale tomu sa pri vybere vacSich Casti textu neda
vyhnut, a nakoniec, nie je to na $kodu veci. Len za minuly §kolsky rok sme ziskali
material na niekolko ro¢nikov ¢asopisu a uz su tu dalSie kvalifikacné skusky,
prosime teda autorov objednanych prispevkov o trpezlivost.

Okrem objavu ucitelskych talentov nas vSak kvalifikacné pisomné prace upozorni-
li na niektoré pretrvavajice prehresky voci jazykovej kultire (napr. ¢estné ,,prehlase-
nie*). Ukazuje sa potreba pravidelnych alebo aspoii ob¢asnych poznamok (aj prevza-
tych z inych prameniov) o spisovnosti, ale aj o krase a bohatstve nasho jazyka, ako sa
nad tym zamyslel v minulych ro¢nikoch Michal Franko a teraz Ladislav Horvath.

Dalsou velkou zasobariiou prispevkov pre dasopis st konferencie a seminére,
pretoze zborniky z konferencii sa dostant len k obmedzenému poctu Citatelov.
A tak opét v prvych Cislach tohto rocnika uverejnime prispevky z medzindrodné-
ho vedeckého sympozia spojeného s vystavou didaktickych pomécok MEDAC-
TA, ktoré sa uskutoc¢nilo v Nitre 10. — 13. juna 1997.

Pracovnici Statneho pedagogického tstavu, metodickych centier a filozofic-
kych a pedagogickych fakult pracuju v rozli¢énych medzinarodnych asociaciach
bez vi¢sej podpory medzi uéiteImi ZS a SS. Tak je to aj so Slovenskou asociaciou
pre rozvoj &itania (SARC), o ¢innosti ktorej ob&as informujeme na strankach nas-
ho &asopisu. Chceme preto zaviest pravidelnt rubriku o SARC, najmi s tym za-
merom, aby sme rozsirili ¢lensku zékladnu tejto asocidcie medzi ucitelmi.

Pripometime si na zaver este jeden tematicky okruh, ktory bol naznaceny v uvo-
de minulého ro¢nika, ale upadol do zabudnutia: Kniha méjho zivota, Moja prva
kniha, Kniha, ku ktorej sa vraciam...

Vela zdravia a stastia do nového Skolského roka Zelaju
Natdlia Ihndtkovd
Madria Melichdrovd
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Metaproblémy psychopedagogiky
MIRON ZELINA

Prispevok sa zapodieva uvahou o metaproblémoch skolstva, edukacie. Nacrtava
tri bazalne metaproblémy. Prvym je odtrhnutost obsahu vzdelavania od Zivota v no-
vom tisicro¢i. Druhym je nekomplexny rozvoj poznavacich funkcii osobnosti. Tre-
tim metaproblémom je nedostato¢né rozvijanie nonkognitivnych oblasti z ¢oho,
podla autora, prameni Tudské zlo a Iudské zlyhanie. V zavere vyzyva na rieSenie
metaproblémov.

Kliicové slova: metaproblém, psychopedagogika, zmena, tvorivost, humanizmus,
nonkognitivny rozvoj, kognitivny rozvoj

Prva Cast slova, ktoré sa zacina meta, vyjadruje nie€o za, po, nad, medzi a po-
dobne. Metaproblém je problém nad problémom. Problém nad beznym problé-
mom. Prekrytie na Grovni vysSej vrstvy. Mozno je to problém za problémom ale-
bo problém, ktory nasleduje po beznom probléme, alebo je to nieCo medzi
problémom a neproblémom. Metaproblém je tiezZ problém problému ako takého.

Pedagogika, aj psycholdgia maju svoje otdzniky, problémy, nezndme polia a ne-
zname odpovede. Nad nimi st vSak otazniky a problémy, ktoré plodia otazniky
a problémy, su metaproblémami. Metaproblém nie je filozofia problému ani prob-
1ém filozofie. Filozofia plodi svoje metaproblémy. Cast skiimania, ktora sa zapo-
dieva problémami, je problematika, Cast skiimania, ktora sa zapodieva rieSeniami,
je rezolutika.

Za velmi zavazne povazujeme tri metaproblémy:

1. je pravdou, Ze Skola ide jednou cestou a zivot inou cestou a Ze tieto cesty
diverguju namiesto toho, aby sa k sebe priblizovali? Je §kola o nieCom inom,
ako je zivot?

2. jepravdou, Ze v Skole u¢ime Ziakov plavat, a v Zivote potrebuju vediet chodit?

3. je pravdou, Ze sme vzdelani, ale zIi?

Metaproblémy mézeme sformulovat aj takto: Je tu rozpor medzi skolou a Zi-
votom, to po prvé. Je tu problém, Ze rozvijame len ¢ast ludskych moznosti, poten-
cionalit, to po druhé. A po tretie, metaproblémom je prepojenie vzdelania na vy-
chovu, lepsie povedané vychovy na vzdelanie.

K prvému metaproblému:

,»V Skole sa v najlepSom pripade odohrava dialég medzi minulostou a tym, ¢o
s uvazenim nevyhnutného meskania kurikula mézZeme oznacit ako unavenu pri-
tomnost” (G.Picke, D. Selby).

Poktsme sa o bolavu presnost a odvahu: naco sa Ziak uci diferencialny pocet?
Chemické zlozité vzorce a reakcie? Fyzikalne zakonitosti? Pritoky Amazonky spra-
va a zlava? Podmienovacie suvetie? Bude to potrebovat niekedy v Zivote ¢lovek
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okrem tych Ziakov, ktori p6jdu na vysoku skolu daného smeru? Naco a preco sa to
ucia vSetci Ziaci alebo skoro vsetci ziaci? Nebolo by efektivnejSie ucit ich nieco
praktickej$ie, nie€o s ¢im sa v Zivote stretntl kazdu chvilu, napr. ako zardbat penia-
ze? Ako tvorit dobré vztahy so susedmi? Ako ovladat seba? Prirodzene, Ze su prinaj-
menSom dva vazne dovody, ktorymi sa argumentuje, preco to tak musi byt: prvym
je, ze ¢lovek musi byt vSeobecne vysoko vzdelany a druhym dévodom je, Ze takéto
poznatky rozvijaju logické myslenie a myslenie Ziaka, Studenta vobec.

Peddiwell (1939) v poviedke Ostrozubé kurikulum opisuje takuto situaciu.
V davnych ¢asoch zil v jednom kmeni mudry clovek, ktory sa volal Nova past.
Pozorne pozoroval, ¢o robia Iudia jeho kmena. Aby prezili, mali jedlo a pristresie,
holymi rukami chytali ryby, kyjakmi lovili pomalé poniky, ktoré im okrem mésa
poskytovali aj kozu na oSatenie a prikrytie chati¢, ohiiom odhanali ostrozubé tig-
re, ktoré pre nich predstavovali najvacsie nebezpecie. Aby zabezpecil prosperitu
kmeiia, rozhodol sa vyucovat vsetky deti kmena. Vytvoril prvé osnovy v historii,
ktoré pozostavali z troch predmetov:

— chytanie ryb holymi rukami,
— lov ponikov kyjakmi,
— odhénanie ostrozubych tigrov ohfiom.

Nazval ho ostrozubé kurikulum. Takéto vzdelanie sa ¢asom stalo povinné pre
vietky deti. Zivot kmefa sa stal blahobytnym, §tastnym a bezpeénym. Tu by sa
vypravanie mohlo skon¢it.

Medzitym Nova pist zomrel, ale stala sa nepredvidana vec: zacala sa nova
doba Tadova. Ladovce sa zacali topit, hladiny riek stapli a uzZ nebolo mozné lovit
ryby holymi rukami. Podmocena péda vyhnala poniky do vyssie polozenych miest
a naich miesto prisli plaché a rychle antilopy, ktoré sa kyjakmi nedali ulovit. Ako
keby nestastia nebolo dost, namiesto tigrov prisli krvila¢né polarne medvede, kto-
ré sa vobec ohia nebali. Blahobyt a bezpecnost sa pre trpiaci kmen stali iba spo-
mienkami. Deti nadalej chodili do $koly a udili sa ostrozubé kurikulom spomina-
né predmety.

Nastastie [udia boli vynaliezavi a postupne niektori z nich prisli na to, Ze ryby
sa daju chytat aj na udice, antilopy do pasci a medvede do jam. Niektori radikali
zacali kritizovat staré osnovy, ale stari mudrci zasadne kritiku odmietali argumen-
tom, Ze uz aj staré ucivo o chytani ryb holymi rukami, ponikov kyjakmi a odha-
fani tigrov ohilom je predimenzované, a preto ho nemdZeme eSte viac predimen-
zovat.

Nepripomina vadm to nieo? Staré spory o redukcii informacnej zataze uciva,
o vycleneni jadra, zakladného uciva sa dodnes nepodarilo uskutoénit. Nebolo
by nac¢im pouvazovat, ze ked ide zZiak napriklad na medicinu alebo pedagogiku, ze
nepotrebuje tolko matematiky, geologie a geometrie?

Druhy metaproblém je problém rozvijania kognitivnych funkcii.

Paradoxom je, Ze sa v tradi¢nej Skole rozvijaju najmé niZsie poznavacie funk-
cie, a to vnimanie, psychomotorika, pamiét, logické myslenie zaloZené na induk-
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cii a dedukcii, analyze a malo sa rozvijaju vyssie poznavacie funkcie, najma hod-
notiace myslenie, syntéza a tvorivé myslenie.

Ak urobime psychograf bezného zivota, tak zistujeme, Ze vac¢sina mentalnych
operacii, ktoré musime vykonat, je zalozend na totalnej exploatacii kognitivnych
funkcii. VacSina z tychto operdcii pouziva vnimanie a pamit len ako zédkladnu
databazu (mo6ze byt skreslena) pre vysSie mySlienkové procesy, najmi logické
myslenie, hodnotiace myslenie a kreativne myslenie. Clovek v mysleni a tvoreni
vacsinou nezlyhava véacésinou preto, Ze by si nepamdital, ale preto, Ze sa nevie
spravne rozhodnut a na zaklade rozhodnutia vytvorit adekvatnu reakciu.

Je to metaproblém, lebo je nad problémami beznej didaktiky, je nad probléma-
mi len Cistej pedagogiky ¢i psycholdgie. Je to problém prepojenia oboch disciplin
do psychopedagogiky alebo psychodidaktiky. Je to problémom prepracovania
metodickych priruéiek a ucebnic tak, aby v nich bolo vela zaujimavych dilema-
tickych uloh na rozvijanie evaluacného myslenia, aby tam bolo vela divergent-
nych tloh a integrovanych problémov pripravenych na brainstormingové rieSenie
alebo riedenie pomocou heuristickych metdd. Zial, takychto tiloh je ako 3afranu.
Su skor vynimkou ako pravidlom v tradi¢nej skole. Problémom resolutiky je, ako
to urobif. Jednym z takychto pokusov je integrované tematické vyucovanie S.
Kovalikovej, podobne ako Globdlna vychova od Pikeho a Selbyho.

Pokial si graficky znazornime kvantitativne vytaZenie jednotlivych funkcii
v Zivote a Skole, tak m6zeme dostat tito schému:

Skola Zivot
Nizsie funkcie:
Vnimanie, pamit, logické myslenie 95% 5%
Vyssie funkcie:
Hodnotiace myslenie, tvorivé myslenie 5 % 95%

Trinast tisic hodin rozvijame u dietata v Skole pomocou uloh niektoré psychic-
ké funkcie, teda u¢ime ho plavat a potom v Zivote odrazu potrebuje mat rozvinuté
a pripravené iné psychické funkcie, teda musi vediet chodit. Tento druhy zakladny
paradox tradi¢nej Skoly je tu ako metaproblém a caka na praktické riesenie.

Tretim metaproblémom je problém, ktory je taky stary ako pedagogika. Na-
znacili ho uz v starom Grécku, upozornil nan Komensky, neustale nain poukazuje
nabozenstvo. Problém znie: ako vychovat nielen vzdelaného cloveka, ale aj
dobrého ¢loveka. Je to metaproblém vychovy a vzdelavania. Aj ked sme neustale
vyhlasovali, Ze popri vyucovani treba aj vychovavat, Ze vychovny ciel musi byt
uvedeny v pripravach, dokonca sa napisala kniha o vychovnom vyuéovani, na-
priek tomu, a nielen u nas, tato proklamadcia sa stala prazdnou frazou.

Dovolime si tvrdit, Ze $kola ma ¢im dalej tym mensi vplyv na mimokognitivne
stranky osobnosti. Nastupom uvolnenia slobody, demokracie, nastupom dilerov
drog, voIného pristupu k alkoholu sa ucitel v tejto oblasti vychovy stava este bez-
mocnej$im, ako bol predtym. Predtym moralnu dimenziu strazila aspon prisna
autoritativnost a disciplina; dnes s nastupom nondirektivnej vychovy narastaju
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problémy so spravanim, disciplinou ziakov a Studentov. Nie sme za diktatorsku

vychovu, ale naznacujeme nebezpecia bezbrehého liberalizmu.

Humanizacia $kolstva a edukdcie je sice spravny smer ako filozofia a prax,
ale aj humanizacia maé svoje limity a skryva v sebe nebezpecia. Vidime dva moz-
no tiez metaproblémy v tejto oblasti:

Po prvé: prehnany humanizmus vedie k tomu, Ze Ziaci sa menej naucia, lebo
sa vela Casu stravi inymi aktivitami. Ucebné vykony su zniZené.

Po druhé: uvoliuje sa disciplina ziakov, ich sustredenost, systematickosténost
v praci, tvrdost k sebe, vyrusuju ostatnych, ¢o napokon vedie k nezodpovednosti
v spravani k problémom v medziludskych vztahoch a dodrzZiavani noriem vSe-
obecne.

»Nas$ rozum je v dvadsiatom prvom storoci, ale nase srdcia su v dobe kamen-
nej“ povedal E. Fromm a vyjadril ako jeden z mnohych nalichavi pravdu o tom, ze
¢im dalej tym menej sa dari ovplyvitovat fudské zlo, nenavist, nasilie, zavist, lenivost,
prizivnictvo, apatiu, rezignaciu a podobné neduhy postmoderného ¢asu. A mnohi
myslitelia v tejto stvislosti uz rozpoznali nacrt resolutiky v tom smere, zZe:

— rodina, najmd modernd, odosobnend, prepracovand, unavend, neuroticka a ne-
uplna neméze dobre garantovat vychovnu uroven svojich deti;

— proti vychove pracuju masmédia, ktoré ,kimia“ deti od utleho veku nielen
agresiou a hodnotami, ktoré nemo6zu dosiahnuf, a teda ich frustruju, ale aj
programami, ktoré ich odtahuju od prace na sebe, od komunikacie s rodinou,
komunitou;

— moderné informacéné technologie, ale najmé pocitace, internet, znalost cudzich
jazykov u novych generacii ma dva vyznamné¢ fenomény: izoluje deti a mla-
dych Tudi do ich izieb, ich priestoru kaviarni, gangov a klubov a po druhé,
vytvara bariéru komunikacie medzi generaciami. StarSie generacie nerozume-
ju mladej generacii a mlada generacia rezignovala na dorozumenie sa so star-
Sou. To napokon méze (a nevyhnutne musi?) prerast v prudky spor generacii
a k socialnym nepokojom ¢i revoltam, ked nie revoluciam.

Tolko k problematike. V tejto chvili nechavame otvoreny priestor pre rezo-
lutiku — navrhovanie rieseni, ¢o sa da robit. Chceme len upozornit, Ze na Sloven-
sku od roku 1990 bolo vypracovanych niekolko koncepcii $kolstva, kde st nazna-
¢ené rieSenia tychto problémov, ale ani jedna koncepcia sa neujala, neuskuto¢nila
v praxi. Ked, tak len omrvinkami. Ostava v rezolutike zamy$laf sa ani nie tak nad
ciefovymi métami, ako skor nad spdsobom praktickej implementacie zimerov
do praxe zivota. A treba pritom ratat so $ir§im kontextom spolo¢enskym, prinaj-
mensom napriklad s predpovedou nasej ekonomickej situdcie (1), s predpovedou
socialnych napiti (2) a s predpovedou medzinarodného zac¢lenenia Slovenska (3).

Na zaver téma nuti napisat, ze uz teraz je neskoro. Premrhali sme sedem rokov
na uskutoc¢nenie lepsich zmien v skolstve, nez aké sa udiali. Ostava iba verit, ze
dalSich sedem rokov bude tirodnejsich, priaznivejSich a prajnejsich pre progresiv-
ne zmeny v Skolstve.



6 Slovensky jazyk a literatiira v Skole

LITERATURA

[1] CSIKSZENTMIHALYI, M.: O §tésti a smyslu Zivota. Nakl. Lidové noviny, Praha 1996

[2] GOLEMAN, O.: Emotional Intelligence. Bantam Books, New York 1995

[3] NIERENBERG, G.1.: The Art of Creative Thinking. Barnes and Noble Books, New York 1996
[4] PIAGET, J.: The Moral Judgment of the Child. Harcourt Brace, New York 1932

[5] ROGERS, C.: Ako sa stat sam sebou. Iris, Bratislava 1996

[6] ZELINOVA, M.: Humanizdcia skoly. UMC, M$aV SR Bratislava 1993

Sociolingvisticky vyskum a vyucovanie slovenciny
LUBOMIR KRALCAK

Sociolingvisticka tedria a sociolingvisticky vyskum dosiahli v ostatnom ¢ase aj na
Slovensku urovet, ktora u nas vyrazne prispieva k formovaniu sociolingvistiky ako
hrani¢nej vednej discipliny. Preto pokladame za nevyhnutné poskytnut posluchaéom
VS odboru slovensky slovensky jazyk aj moznost absolvovat sociolingvistiku aspon
ako nepovinnu disciplinu; na niz§ich stupnioch $kdl je potrebné uvazovat o rozsireni
zéakladnych lingvistickych pojmov o niektoré sociolingvistické pojmy.

KIucové slova: socialne faktory jazykovej komunikacie, predmet sociolingvistiky,
sociolingvisticky vyskum, sociolingvisticka teodria, socialna diferenciacia jazyka,
jazyk ako socialno-komunikaény systém.

Sociolingvistika je jednou z tych mladych disciplin, ktoré¢ dokumentuju za-
sadny obrat v jazykovednom badani druhej polovice nasho storocia. Ide o snahu
odputat sa od uzkeho Strukturalistického videnia jazyka ako viac ¢i menej otvore-
ného systému, ale aj od zvdzujiceho generativistického chapania fungovania ja-
zyka a rozsirit tento pohlad na komplexnejSie komunikativne videnie jazyka fun-
gujuceho vzdy len v ur€itej konrétnej socidlne vymedzitelnej situacii. Podla J.
Bosaka (1995, s. 19) oproti jazyku chdpanému ako Strukturno-systémova entita
a budovanému na sustave protikladov jazyk ako socidlno- komunikacny systém
charakterizuje funkénd komplementarnost, ktora je objektivnej$im odrazom real-
nej reCovej situdcie. Jazyk je totiz nielen teoreticky konstrukt, ale aj redlny komu-
nikaény systém, ktory funguje v konkrétnych podmienkach.

Sociolingvisticky vyskum na Slovensku nema dlhu tradiciu a programovo sa roz-
vijal len za niekolko ostatnych rokov (k tomu porov. Ondrejovic, 1995). Len pomerne
kratke obdobie sau nasrozvijalai sociolingvisticka tedria (porov. napr. Horecky, 1979,
1991; Bosak 1990), ktora, samozrejme, ovplyviiuje troven a smerovanie aplikované-
ho vyskumu. Projekt zakladného vyznamu vsak vznikol uz v polovici 70. rokov (po-
rov. zbornik referatov Hovorena podoba spisovnej slovenciny, 1965).
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Pri sicasnom stupni vedeckého poznania uz nie je podla nasho nazoru mozné
dalSie jazykovedné badanie orientovat vyluéne do intralingvistického priestoru bez
odhalovania a posudzovania socialnych, resp. sociokulturnych suvislosti fungovania
jazyka. Pri tomto konstatovani v§ak zarovenl vznika viacero otazok suvisiacich s vy-
chovno-vzdelavacim procesom, predovsetkym, ¢i je potrebné zavadzat lingvistické
poznatky tohto charakteru aj do vyu€ovacieho procesu a dalej, ak ano, do akej miery,
akymi prostriedkami a formami (sp6sobmi) a na ktorych stupnoch vzdelavania.

Pre rieSenie tychto otazok sa vsak ziada, aby boli zretelne vymedzené hranice
sociolingvistického opisu jazyka, resp. zasadna charakteristika predmetu socio-
lingvistiky. Istym prirodzenym sprievodnym javom sociolingvistiky ako este stale
sa formujucej discipliny je, ze nejestvuju jednotné nahlady nielen na jej predmet,
ale ani na jej samotny status. Avsak aj v pripade, ze by sme pripustili opodstatne-
nost krajnych nazorov, podla ktorych sociolingvistika nema status samostatne;j
vednej disicpliny, a to ani ako hrani¢na disciplina, nemézeme prehliadat objektiv-
nu existenciu faktorov jazykovej komunikécie. Do suboru takychto zdkladnych
¢initelov vplyvajucich na jazykovu diferencidciu komunikantov v ramci toho isté-
ho narodného jazyka patri predovsetkym vek (zvycCajne sa rozliSuju tri generacné
stupne) a vzdelanie (ide o rozdielny stupen, ale aj smer vzdelania), dalej pohlavie
(rozdielnosti objektivne jestvuji medzi reCou muzov a re¢ou zZien), socialno-eko-
nomické postavenie (zaradenie do urcitej spoloc¢enskej vrstvy) a etnicka prislus-
nost (pouzivanie toho istého jazyka viacerymi etnikami).

Predmet sociolingvistiky sa chape SirSie aj uzsie, pricom rozpitie medzi krajnymi
variantmi ohrani¢enia nespdsobuje principialne rozdiely v ponimani samotnej socio-
lingvistiky. Pre vysokoskolské filologické vzdelavanie je, predpokladame, vhodné
predmet tejto discipliny vymedzit prostrednictvom nasledujucich zakladnych problé-
mov: jazyk a kultura, jazykova situacia (typy a dimenzie jazykovej situacie), stratifi-
ka¢na a situacnd variantnost jazyka, prepinanie jazykového kodu, diglosia a bilin-
gvizmus, tzv. hybridné jazyky, socidlne aspekty rec¢ového spravania, re¢ ako socialna
interakcia, Standardizacia jazyka, metddy sociolingvistického vyskumu jazyka.

V ramci SirSieho chapania sociolingvistiky navrhuje W. Labov este dalSie problé-
mové okruhy: kinezika a proxemika (t. j. gestikulacia, mimika, vzajomné usporiada-
nie ucastnikov komunikacie a vzdialenost medzi nimi), postoje k jazyku, analyza reci
(z hladiska zvukového, gramatického, slohového), slohové funkcie jazykovych preja-
vov, vyvojové zmeny v jazyku a ich priciny (porov. Svejcer, A. D. — Nikolskij, L. B.,
1983, s. 10). V kontexte nasej jazykovednej tradicie sa ukazuju tieto dalSie problémo-
vé okruhy pre vymedzenie predmetu sociolingvistiky ako irelevantné. Ide totiz o prob-
1émy, ktoré v ramci Struktary slovenskej lingvistiky riesia iné discipliny, a to predo-
vSetkym Stylistika, resp. aj vyvin jazyka a vSeobecna jazykoveda.

V sucasnosti sa na slovenskych vysokych skolach sociolingvistika vyucuje
ako samostatna disciplina, pricom obrat nastal az po r. 1989. Teda v tejto stuvislosti
zékladny problém, t. j. zaradif — nezaradit sociolingvistiku do u¢ebnych planov,
ako taky nejestvuje. Problematické sa v§ak ukazuje jej postavenie v Struktire vy-
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sokoskolského filologického vzdelavania. Totiz ani na jednej vysokej Skole sa
sociolingvistika nevyucuje ako zdkladna (povinnd), ale len ako nepovinnad, voli-
telnd, resp. doplilujica disciplina. AvSak pojmy, s ktorymi operuje, by jednoznac-
ne mali patrit do inventara kazdého absolventa filologického odboru.

Exaktné, teoreticky i aplikovanym vyskumom podloZené videnie jazyka v so-
cidlnych suvislostiach prindSa potrebu rozsirit inventar lingvistickych pojmov aj
vo vyucovani jazyka na niz§om stupni vzdelavania. Na zaklade uvedenych sku-
toc¢nosti predpokladame, ze su¢astou obsahu stredoskolského uciva o materin-
skom jazyku by mali byt aspon tieto sociolingvistické pojmy: ndrodny jazyk, stra-
tifikdcia ndrodného jazyka, komunikacné sféry, socidlna diferencidcia jazyka,
socidlne cinitele jazykovej komunikdcie, jazykové varianty, jazykovd situdcia.

Ak si podrobnejsie v§imame jednotlivé lingvistické poznatky, je samozrejmé,
ze aj v tzv. klasickom type filologického vzdelavania zaloZenom na systémovom
pristupe nachddzame niektoré poznatky o socialnom charaktere fungovania jazy-
ka. Preto sa nazdavame, Ze aj pokial ide o stredné Skoly, sociolingvistické pojmy
maju perspektivu prirodzene zapadnut do sustavy teoretickych poznatkov na tom-
to stupni vzdeldvania.
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Sugestivnost a emfatickost v reénickom prejave
STEFAN HOLIC

Prispevok skuma niektoré otazky sugestivnosti a emfatickosti v recnickom preja-
ve a zameriava sa hlavne na prakticko-didakticky aspekt tejto problematiky.
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Klucové slova: Nova rétorika. Jazykova stranka re¢nickeho prejavu. Sugestivnost
a emfatickost v re¢nickom prejave. Jazykové prostriedky ako stimuldtory
sugestivnosti a emfatickosti.

Rétorika vznikla ako umenie hovorit a ovplyvnovat ¢i ziskavat ludi prostred-
nictvom hovoreného slova. P6vodny predmet a vyznam rétoriky sa v mnohom
zmenil. V 20. storoci rétorika ako veda a tedria prakticky zanikla. V sti¢asnom
obdobi, a zda sa, Ze ¢oraz viac, mozZno v tejto oblasti pozorovat isté dynamizuja-
ce, hoci protireCivé javy.

Na jednej strane nadalej zaznievaju nazory o celkovom tipadku kvality hovore-
ného slova a o ,,barbarstve verejného prejavu‘ (Kral — Ryzkova, 1990, s. 49), na
druhej strane pocut nazory Ze vedomie a konanie udi mozno efektivne ovplyvio-
vat i dobrymi re¢nickymi prejavmi. Objavuje sa termin nova rétorika prezentujici
sa snahou formovat umenie dobre hovorit, aby sa dosiahlo presvedcenie ¢i iny u¢inok,
resp. aby sa subjektivne presvedcenie stalo vSeobecnym. (Dubois, 1974, citované
podla Kral-Ryzkova, 1990, s. 49). Rétorika sa znova dostava do sluzieb verejného
zivota, najméa v oblasti politiky. Od aSpiracii lepsie vyuzivat rétoriku by v§ak nemali
ustupovat ani ¢initelia v inych sférach spolo¢enského zivota (8kolstvo, kultira a pod.)

Vyssie spominané oCakavania spolo¢enského utilitarizmu nemoze rétorika
naplnit bez zvySenia zaujmu najmé o jazykovu stranku re¢nickeho prejavu.

Recnicky prejav ako Zaner recnickeho $tylu vznika sihrou a symbidzou viace-
rych semiotickych ststav. Primarnou z nich je jazyk v jeho zvukovej podobe (verbal-
na a akusticka zlozka re¢nickeho prejavu). K sekundarnym (nonverbalnym) zlozkadm
patri predovSetkym mimika, gestikulacia, kinetika a kinezika, proxemika, posturika,
haptika a rec o¢i. Terciarnu oblast predstavuju Specifické mimorecove okolnosti spre-
vadzajuce re¢nicky prejav — spdsob ustrojenia recnika, prostredie, Skala farieb ako
v istom zmysle skryta sila pri prejave, vplyv vone, celkovy imidz re¢nika a pod.

I ked je re¢nicky prejav vysledkom racionality, emocionality a v zna¢nej mie-
re i intuicie expedienta, pri jeho realizacii dominujice miesto a postavenie prina-
lezi jazykovej zlozke.

Zakladnym kritériom dobrého re¢nickeho prejavu je jeho posobivost, presved-
¢ivost, putavost, pritazlivost, stupeni citového pohnutia a vnutorného vzrusenia
posluchéca. Re¢nik to dosahuje predovsetkym Specifickymi jazykovymi prostried-
kami — sugestivnymi, emfatickymi, ndzornymi, dramatickymi, ozdobnymi (Mis-
trik, 1987, s. 67). V nasom prispevku sa zameriame najmi na fungovanie suges-
tivnych jazykovych prostriedkov v re¢nickom prejave.

Prax ukazuje, Ze existuje cely rad recnickych prejavov (vedecka prednaska,
referat, koreferat a pod.), kde re¢nik vystaci s vyuzivanim zakladnych jazyko-
vych prostriedkov a Specifické prostriedky by posobili nenalezito, nefunkéne a ru-
§ivo. Inak je tomu pri re¢nickych prejavoch, ktoré mozno oznacit za klasické réto-
rické texty, kde Specifickym re¢nickym jazykovym prostriedkom prinalezi
rozhodujuce postavenie a ich absencia by negativne ovplyvnila kvalitu prejavu.
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Vysokou mierou sugestivnosti v re¢nickom prejave disponuju najma nasledu-
juce jazykové prostriedky:
opakovanie a hromadenie jazykovych prvkov
prirovnavanie a porovnavanie
gradécia
pauza
zjemiiovanie a ozdobnost
Podrobne sa nimi zaoberé J. Mistrik (Rétorika 1987, Stylistika 1989). V jeho
pristupe dominuje teoreticko-metodologicky aspekt, v nasom prispevku sa poku-
sime o zvyraznenie prakticko-didaktickej stranky uvedenej problematiky. Zame-
rom je prepojenie teoretickych poznatkov s ich praktickym vyuzitim pri priprave
re¢nickeho prejavu. Vzhladom na limitovany rozsah prispevku sa zameriame iba
na prvé dva druhy jazykovych prostriedkov. Na ilustraciu moznosti ich vyuzitia
v re¢nickom prejave uvadzame pri kazdom z nich niekolko modelovych viet.

VR wWb =

1. Opakovanie a hromadenie jazykovych prostriedkov

Opakovanim a hromadenim jazykovych prvkov sa vyznacuje vela recnickych
jazykovych prostriedkov. Re¢nik sa musi rozhodnut pre tie, ktoré v tom ktorom
prejave poklada za najposobivejSie i vzhladom na troven posluchacov. Pre nas
prispevok sme vybrali anaforu, epiforu, tautoldgiu, dilogiu, pleonazmus, epizeu-
Xu a epanados.

Anafora — opakovanie toho istého vyrazu na zaciatku niekolkych viet za se-
bou.

— Viem, Ze nase dne$né stretnutie nie je nahodné.
— Viem i o tom, kto sa najviac pricinil o jeho uskuto¢nenie.
— Viem, ¢o oc¢akavate prave odo mna.

Epifora — opakovanie toho istého vyrazu na konci niekolkych viet za sebou.
— Sme svedkami velkého demokratizacného procesu.
— Zaroven sme i ucastnikmi demokratizacného procesu.
— A niektori uz aj pocitili na sebe sprievodné javy spominané¢ho demokratizac-
ného procesu.
Tautologia — opakovanie toho istého slova s umyslom vyjadrit vypuklejSie
jeho vyznam.
— Nie a nie prist na sposob rieSenia.
— Nenasiel sa jeden jediny kto by na to prisiel.
— Vzdy a vZdy narazili na ten isty problém.
Dilégia — druh tautoldgie, v ktorej sa opakuje to isté slovo v rovnakom gra-
matickom tvare.
— Osud je osud.
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— Mudry aj madry ostane.
— Vysoka skola je vysoka Skola.
Pleonazmus — spojenie viacerych slov s rovnakym alebo podobnym vyznamom
kvoli zdérazneniu urcitej skutocnosti.
— Cesta k uspechu vedie jedine cez premyslenu, zodpovednu, seriéznu pracu.
— Je to také fazké pracovat pokojne, tvorivo, ¢estne?
— Treba to jasne povedat celému spoloc¢enstvu, celému [udstvu.
Epizeuxa — opakovanie toho istého slova v tom istom tvare za sebou.
— Neviem, neviem, ¢i sa na to mozno spolahnut.
— Cas, ¢as, ¢as, kazdému chyba cas.
— Vlast, vlast, treba si uvedomit, o je vlast.
Epanados — opakovanie vety v obratenom poriadku. Prvym slovom druhe;j
vety je posledné slovo z predchadzajucej vety. (,,Spiatocna cesta“)
— 'V tomto roku, v roku tomto paméitnom si pripominame...
— Dakujeme vam vietkym, vietkym vam dakujeme.
— Vychovala ich jedna mater, jedna mater ich vychovala.

2. Prirovnavanie a porovnavanie

Prirovnavanie a porovnavanie J. Mistrik zaraduje k nazornym re¢nickym pros-
triedkom (Mistrik, 1987, s. 92). V pedagogickom procese sa nazornost zabezpe-
¢uje predovsetkym mimojazykovymi, na vizualnom vneme zaloZenymi prostried-
kami. V reénickom prejave je potrebné spolichat sa hlavne na jazykové prostriedky.
Vdacénym a ucinnym prostriedkom v tomto zmysle je najmé metafora, metony-
mia a synekdocha.

Metafora — nepriame, obrazné pomenovanie zaloZen¢ prenasani vyznamu z javu
na jav na zaklade istej, niekedy i fiktivnej podobnosti.

— Na Bradle zdduméivom sniva Milan Rastislav Stefanik svoj sen.
— Zub ¢asu uz sice poznacil jeho hrob, no spomienky Zziju.
— Slovo je brana, ktorou ¢lovek denne vstupuje do ulic.

Recnik by sa mal uz pri priprave prejavu vyhybat nespravnym, az nezmysel-
nym prirovnaniam — katachrézam (Zub ¢asu uz mnoho slz vysusil.)

Metonymia — od metafory sa 1i$i tym, Ze s pdvodnym vyznamom ju spaja
predovstkym vnutornd stuvislost /suvztaznost/.

— Musime znova a znova &itat Stira.
— Hrdo sa k nemu hlési i nase storocie.
— Nie je lahké Zivit sa perom.

Synekdocha — ako kvantitativna zdmena ma viacero foriem. VSetky jej formy
su vhodné najma na vyrazné a napadné modifikovanie javu.
— Jeho noha viac na milované Slovensko nevkrocila.

— Celé Slovensko bolo zahalené smutkom.
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— Polozme ruze na jeho mohylu.
Zvlastny druh prirovnania predstavuje antitéza a perifraza.
Skuseny re¢nik nevynecha spravidla nikdy uvedené figury zo svojho re¢nicke-
ho repertoaru.
Antitéza — je prirovnavanie protikladom, prirovnavanie na zaklade popretia,
teda ide vlastne o zaporny paralelizmus.
— Urobili sme sice jeden krok vped, ale zaroven dva kroky vzad.
— Vsetci to pozname — mnoho reé¢i, malo skutkov.
— Treba mat chladny rozum, ale hortce srdce.
Perifraza — opisny nazov. Re¢nik namiesto jednoduchého vyrazu pouzije iny,
zloZitejsi, s vyS$Sou mierou pdsobivosti.
— Medzi slavne slovenské mesta patri i nase mesto pod Zoborom.
— Nedaleko sa nachadza byvalé mesto ruzi — Hlohovec.
—  Ano, sme krajinou v srdci Eurépy.
Sugestivnost prejavu mdze recnik dosahovat i pouzivanim oxymoronu.
Oxymoron — s¢itanie protichodnych vyrazov, spojenie dvoch pomenovani, ktoré
sa navzajom popieraju ¢i vylucuju.
— Je smutné vidiet pred sebou zivé mrtvoly.
— Nejeden z vas vyzera ako mlady starec.
— Aj ticho je niekedy velavravné.

3. Emfatické re¢nicke prostriedky

V re€nictve zohrava doélezitu ulohu i prvok vnatorného prezivania prejavu,
citové pohnutie a vzrusenie. Ugastnici re¢nickeho prejavu by sa mali aspon do
istej miery ocitnit v stave emfazy.

Pod emfazou rozumieme citové pohnutie ¢i vnitorné vzrusenie. MoZe ist rov-
nako o emfazu re¢nika ako i posluchdcov. Zo strany re¢nika vS§ak nemozno zabu-
dat na skuto¢nost, Ze prejav vzrusenia z jeho strany pdsobi sice sugestivnejsie,
ako chladny, racionalny prejav, ale k rovnako délezitym zdsadam patri i spravna
rézia situacie zo strany rec¢nika a jeho disciplinovanost. (Mistrik, 1987, s.84.)

Z re¢nickych jazykovych prostriedkov v suvislosti s emfazou uvadzame
exklamdciu, deprekdciu a recnicku otdzku.

Exklamacia (zvolanie) — je to zo strany re¢nika umyselny prejav radosti, $tas-
tia, smutku, odporu a pod.

— Prec¢ s planymi re¢ami, viac vzdjomnej ucty!
— Kolko krasy a pdévabu je v nasej mladezi!
— Nezabudajme na to, Ze vSetci sme rovnako zodpovedni.

Deprekacia — zvolanie vo forme prosby a apelu najmaé etického charakteru.
— Pozrime sa dnes na nase lesy!

— Vsimnime si, kolko Tudi je na hranici biedy!
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— Ozvime sa spolo¢nym hlasom!

Recnicka otazka — je to iba zdanlivo predstierana otazka skryvajiica v sebe

i odpoved.

— Nie sme v tom vari vSetci zajedno?

— Treba vinnika pomenovat a ukdzat na neho prstom?
— Kto je za uvedenu situdciu zodpovedny?

Na zéver by sme chceli eSte raz pripomenut prakticko-didakticky aspekt uve-
denej problematiky. Spoc¢iva v snahe preniest teoretické poznatky z rétoriky do
praktickej roviny. Modelové vety majui poslizit na ilustraciu moznosti vyuZitia
niektorych jazykovych re¢nickych prostriedkov na dosiahnutie vyssej miery su-
gestivnosti a emfatickosti v konkrétnom recnickom prejave.
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Vztah stylistiky a komunikacie vo vyucovani slovenského
jazyka v zdkladnych a strednych Skolach

NATALIA IHNATKOVA

Autorka v prispevku porovnava zbliZovanie sa Stylistiky a komunikacie vo vedec-
kej tedrii a vo vyucovani. Nasledne odporuca prehlbit, rozsirit a systemizovat ko-
munikativne ¢innosti v uéebnych osnovach a uéebniciach, najmi v zakladnej skole.

KTucové slova: zlozky uéebného predmetu, komunikativna koncepcia vyucovania,
Stylistika, komunikacia, sloh, u¢ebné osnovy, ucebnice, komunika¢né ¢innosti.

Slovensky jazyk a literatra ako uéebny predmet sa tradi¢ne ¢leni na tri zloz-
ky: jazykovl (zGizene nazyvanu gramatickl), slohovti a literarnu. V zékladnej Skole
je ¢lenenie na jazyk a sloh zretelnejsie, ¢o sa prejavuje v ich osobitnom Struktiro-
vani v u€ebnych osnovach a ucebniciach, kym v strednej $kole obidve zlozky
splyvaju, jazykové tematické celky su funkéne priradené k slohovym. Treba vSak
poznamenat, Ze jazykova zlozka ako celostny prehlad gramatického a lexikalneho
systému slovenského jazyka sa objavila v ucive gymnazia a strednych §kol az
v suvislosti s reformou (prestavbou) Skolskej sustavy v r. 1976.
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Tato reforma sa niesla v znameni intenzivnejSicho spojenia vyucovania so Zi-
votom, sti¢asne so zvySenim vedeckej stranky vyuovania. Coskoro sa viak uka-
zalo, Ze vo via¢Sine predmetov opit zvitazilo preexponovanie uciva teoretickymi
poznatkami na tkor rozvijania ¢innosti a zru¢nosti.

Vo vyuéovani slovenského jazyka sa priklon k Zivotu prejavil v pojme komu-
nikativna koncepcia, ¢o suviselo s aktudlnym pohybom v celosvetovom jazyko-
vednom béadani. Z mnohych komunikativnych alebo komunikaénych teérii roz-
pracovanych v USA, Svédsku, Nemecku, byvalom ZSSR, Madarsku atd. vztah
Stylistiky a komunikacie azda najpresvedéivejsie vyplyva z tedrie komunikacnych
postupov alebo aktov W. Schmidta, ktoré su velmi podobné kompozi¢nym postu-
pom v Stylistike J. Mistrika. [1], [2]

Predchodcami Stylistiky (v staroveku) boli rétorika, poetika a dialogika, a tak
ako dal8i prejav uzsieho vztahu teoretickej Stylistiky a komunikacie mozno cha-
pat rozsirenie systému slohovych postupov o dialogicky slohovy postup, podobne
ako rozsirenie jazykovych Stylov o esejisticky Styl. [3] Najnovsie jazykové pri-
rucky Coraz viac spajaju terminolégiu Stylistiky a komunikacie ¢ize dorozu-
mievania. V Encyklopédii jazykovedy je Stylistika definovand ako nauka o funk-
¢nom vyuzivani vyrazovych prostriedkov pri dorozumievani, ako jeden zo
Stylotvornych ¢initelov je uvedend komunikacnd situacia a prostredie (teda nie
Stylotvorna situacia), pri hesle komunikaény postup je odkaz na heslo slohovy
postup, pri hesle slohovy utvar je odkaz na heslo komunikat. [4]

Z Clenenia ucebného predmetu na tri zlozky je zrejmé, ze Stylistika a komuni-
kacia sa v skole mdze uplatnit najlepsie na hodinach slohu. Preto sme predpoklada-
li, ze pri tvorbe komunikativnej koncepcie v 70. rokoch sa v zakladnej $kole zvysi
pocet hodin (uréeny ucebnymi osnovami) na slohovu zlozku, t. j., Ze nebude len
jednotretinova vo vztahu ku gramatickej (jazykovej) zlozke, ale aspon rovnocenna,
ak nie v niektorych ro¢nikoch vyssia. Situacia sa vSak nezmenila ani v inovova-
nych uc¢ebnych osnovach slovenského jazyka a literatiry pre 5.-8. ro¢nik (1995).

Ukazali sa isté paradoxy. Ugitelia ZS chc viacej hodin slohu, ale na druhej
strane hovoria, Ze nevedia ucit sloh a Ziadaju si viacej priruciek s ndmetmi tvori-
vych cviceni. Stretnutia s nimi na semindroch, ale najmaé ich prispevky v casopi-
se Slovensky jazyk a literatira v $kole (SJLS) a najnovsie aj pisomné prace na 1.
kvalifikaénu skuSku presvied€aju o tom, Ze ucitelia vedia tvorivo aplikovat do
vzdeldvacieho procesu prvky dramatickej vychovy (tvorivej dramatiky), jazyko-
vych hier, brainstormingu a dalSich tvorivych ¢innosti. Je v§ak nevyhnutné, aby
sa tieto komunikac¢né ¢innosti dostali do uc¢ebnic a cviéebnic (zrejme to tak bu-
de v novych pripravovanych uéebniciach pre ZS). Okrem najnovsich prikladov
z kvalifikaénych prac uéitelov, ktoré maji byt postupne publikované v SILS, su
zname aj starSie priklady i tedrie komunikativneho pristupu nielen vo vyucovani
slohu, ale aj gramatiky, morfologie a syntaxe. [5]

V gymnaziu a strednych Skolach tvorba novej koncepcie vyucovania sloven-
ského jazyka v 70. rokoch cielene vychadzala zo vztahu slohovy postup — funk-
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¢ny jazykovy §tyl — komunikativna situacia. Tato didakticka integracia Stylistiky
a komunikacie sa v aplikécii do u¢ebnych osnov prejavila ako osobitné Struktiro-
vanie komunikativnych ¢innosti v kazdom tematickom celku a v prevahe sloho-
vo-komunikativnych tematickych celkov. Po prvy raz si v osnovach a ucebni-
ciach gymnazia zaradené tematické celky vychadzajiuce z tedrie informacie,
komunikacie a rétoriky: Uvod do metdd §tidia (racionalne ziskavanie a zaznam
informacii), Informdcia a komunikdcia a Zdklady rétoriky — recnicky vycvik. Te-
matické celky z jazykovej zloZky, ktoré obsahuju (po prvy raz od 50. rokov) sys-
témovy prehlad vsetkych jazykovych rovin, su tieZ komunikativne zacielené a in-
tegrované (napr. Zvukovd a grafickd stranka jazyka) a funkéne priradené
k slohovym celkom. [6]

Nielen pod vplyvom novych vednych disciplin, ktoré hranicia s jazykovedou
a komunikaciou (psycholingvistika, socialna lingvistika, informatika, psychold-
gia tvorivosti a i.), ale aj pod vplyvom komunikativneho vyucovania cudzich ja-
zykov boli do u¢ebnic pre stredné skoly zaradené ukazky dialégov a ulohy, name-
ty na tvorbu dialégov a na tvorivé spracovanie komunikativnych situécii, jazykové
hry, transformécie textov, ilohy na tvorbu umeleckych, publicistickych a re¢nic-
kych textov, ako aj rozpracovana metodika rozvijania kultury a techniky prednesu
hovoreného prejavu.

Mozno konstatovat, ze vacsina tvorivych komunikaénych ¢innosti s jazykom
a textom, ktoré k nam v sucasnosti prichadzaji zo zahraniéia, sa uz nachadza
v stredoskolskych uéebniciach. [7] Bude potrebné posilnit ich aj v uéebniciach
zékladnej §koly. Pripravované uéebnice pre 2. roénik ZS a pre 5. roénik ZS ukazu-
ju seriézny pristup k splneniu tejto poziadavky. [8] Dalsim pokusom je navrh
novej ucebnice pre primu az kvartu gymnazia s osemro¢nym §tidiom a subor
separatnych cvic¢ebnic ¢lenenych podla tematickych celkov alebo tém.

Zéaverom. Pred nami je uloha déslednejsSie a systémovejSie aplikovat poznatky
a postupy praktickej Stylistiky a komunikacie vo vyucovani slovenského jazyka
a literatury v pisanej i hovorenej forme na vsetkych stupnoch §kél, aby potom
rozli¢né nadstavbové manazérske kurzy mohli komunikénu sposobilost (vratane
pravopisu) absolventov zdkladnych a strednych §kol len dopiiiat a rozvijat, nemu-
seli skolské vyucovanie nahradzat. [9]

LITERATURA

[11 PRUCHA, 1.: Psycholingvistické aspekty modernizdcie vyucovania materinského jazyka. In: K moderniza-
cii vyucovania slovenského jazyka. Red. N. Thnatkova. Bratislava, SPN 1980, s. 100-131.

[2] HORECKY, J.: Jazyk v medziludskej komunikdcii. In: K modernizacii vyucovania slovenského jazyka. Red.
N. Thnatkova. Bratislava. SPN 1980, s. 11-20.

[3] MISTRIK, J.: Stylistika. 1. vyd. Bratislava, SPN 1985.

[4] Encyklopédia jazykovedy. Red. J. Mistrik. Bratislava, Obzor 1993.

[5] KESSELOVA, I.: Komunikativny princip vo vyucovani slovies. Slovensky jazyk a literatura v skole, 40,
1993/94, s. 106-110.



16 Slovensky jazyk a literatiira v Skole

MIKO, E.: Sucasnd jazykoveda a moznosti modernizdcie jazykového vyucovania. In: K modernizacii vyucova-
nia slovenského jazyka. Bratislava, SPN 1980, s. 36-82.

[6] IHNATKOVA, N.: Novd koncepcia vyucovania slovenského jazyka. In: K modernizécii vyucovania sloven-
ského jazyka. Bratislava, SPN 1980, s. 155-196.

[7] IHNATKOVA, N. — BAJZIKOVA, E. - KRALIK, L.: Slovensky jazyk pre 1.-2. ro¢nik SS. 6. vyd. Bratislava,
SPN 1994.

IHNATKOVA, N. - BAJZIKOVA, E. — HORECKY, J.: Slovensky jazyk pre 3.-4. rocnik SS. 4. preprac. a doplne-
né vyd. Bratislava, SPN 1994.

[8] BAKALOVA, V.— KRAJCOVICOVA, J. - BUIALKA, A.: Slovensky jazyk pre 2. rocnik ZS. Bratislava, Litera
1997.
TIBENSKA, E. a kol.: Slovensky jazyk pre 5. rocnik ZS. 1. diel. Bratislava, Orbis Pictus Istoropolitana 1997.

[9] Priru¢na kniha o komunikacii (preklad z angli¢tiny). Bratislava, City University 1991.

O komunikac¢nich funkcich vypovédi v hodinach ¢eského
jazyka a slohu na 1. stupni zakladni Skoly

IVANA KOLAROVA

Prispévek poukazuje na nékteré konkrétni moznosti aplikace teorie o komunikac-
nich funkcich vypovédi ve slohové a jazykové vyuce na zakladni Skole. Opirame se
zde ptedevsim o vysledky diplomové prace posluchacky studia ucitelstvi pro 1. stupen
78 L. Léanské, ktera vznikla ve spolupréci s autorkou prispévku, stejné jako ona
vsak pfihlizime i ke zpracovani uvedené tematiky v nékterych stavajicich ucebnicich
Ceského jazyka pro 1. stupen zakladni skoly.

Kli¢ova slova: jazykova vyuka, skladba, sloh, druhy vét, oznameni, otazka, rozkaz,
prani, mluvni akt, komunikaéni funkce, text, ucebnice, zpracovani.

V souvislosti s vyukou jazykovou a slohovou se nékolikrat objevila otdzka,
zda by bylo mozné na 1. stupni zdkladni Skoly v ¢eském jazyce k latce
o druzich vét (tj. o vétach oznamovacich, tdzacich, rozkazovacich a pracich)
ptifadit také problematiku komunikaénich aktd (komunikaénich funkcich
vypovédi). Tento névrh zaznél 15. 1. 1997 na pracovnim seminaii ke Skolské
lingvistické terminologii, pofddaném Filozofickou fakultou Karlovy univerzity
v Praze.

Vyslovila jej jedna z autorek ucebnic Ceského jazyka pro 1. stupen zakladni
Skoly E. Hajkova, srov. [1], [2]. Pravé zpracovani prislusnych kapitol v téchto
ucebnicich a zkuSenosti ucitelll z prace s nimi dokazuji, Ze takova moznost neni
nerealna a Ze navrh E. Hajkové ma své opodstatnéni. O tom by mohly soucasné
svédcCit 1 vysledky diplomové prace posluchacky studia ucitelstvi pro 1. stupen
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ZS Lenky Lanské [4] (3kolitelkou byla autorka tohoto piispévku). Pravé jeji zave-
ry bychom v tomto pfispévku chtéli prezentovat.

Vzhledem k nazvu tématu jsme nejdiive povazovali diplomovou préci z&4sti
za experiment nebot jsme predpokladali, ze L. Lanska se vlastné pokusi ve vybra-
nych tfidach na 1. stupni ZS v ramci predmétu ¢esky jazyk vyzkouset moznost
zafazeni nového uciva, pficemz by ovsem vysla z jiz uplatiiovaného. Nejdiive
vSak podrobila analyze vybrané ucebnice [1], [2], [3], [5], [6]. Ukézalo se, ze
oporu muze hledat nejen v kapitolach o druzich vét podle postoje mluvciho, ale
také v prislusnych kapitolach slohovych.

Jako podnétné pro zpracovani svého ukolu oznacila predevsim kapitoly Prosba
a podékovani, Omluva, Pidni z uéebnice L. Zimové [6] (s. 14-21). Ukazalo se,
ze déti od 2. tfidy jsou bez problému schopny porozumét pojmenovanim omlu-
va, prosba, Zadost, coz jsou pojmenovani komunikaénich funkci vypovédi (ko-
munikacénich akti). Védi tedy, ze véty (s pojmem vypoveéd se v praxi zakladnich
a stfednich skol nepracuje) nemuseji byt pouze ozndmenim, otdzkou, rozka-
zem, ptdnim.

To jen potvrzuje skutecnost, ze navrh E. Hajkové neni neredlny; neslo by totiz
o zarazeni zcela nového uciva, ale pouze o zdliraznéni souvislosti mezi pfislus-
nou syntaktickou tematikou vét podle postoje mluvéiho a problematikou sloho-
vou (formy spolecenského styku). Pak by zfejmé nebylo tfeba omezovat se v ja-
zykovych hodinach pouze na interpretaci ¢tyt zakladnich druht vét, ale paralelné
s nimi probirat zplisoby vyjadieni omluvy, zadosti, prosby apod.

Zatazeni problematiky komunikativnich akt do vyuky by tedy neznamenalo
kvantitativni rozsifeni dosavadni latky ¢eského jazyka a z néj vyplyvajici nebez-
peci pretéZovani déti na 1. stupni. Pouze by §lo o to 1épe vyuzit dosavadni latku
z této oblasti zpracovanou v ucebnicich. Pfitom by, jak dokazala posluchacka L.
Lanska, bylo mozné vyjit i z texti literarnich, ve kterych se objevuje piima fec;
déti mohou zkouset interpretovat funkce jednotlivych vypovédi prostiednictvim
doplnovani ptislusnych sloves do uvozovacich vét (aniz védi, co je véta uvozovaci
a piima fec, a aniz znaji pojem komunikaéni funkce vypoveédi).

Za podnétné povazovala diplomantka téZ kapitoly v ucebnicich [1], [2]. Zam¢é-
fila se na cviceni v nichZ déti tvoii otazky k pfislusnym odpovédim a naopak
a tvofi rozmluvy z pfedem zadanych slov. V [1] na s. 17 jsou cviceni, jejichz
ukoly jsou formulovany: Neni otdzka jako otdzka (déti si uvédomuji rozdil mezi
otazkami zjistovacimi a doplilovacimi), na s. 21 — K otdzce patii odpovéd. Na s.
25 je zadan ukol vypravét podle obrazki a tvofit rizné druhy vét vyjadiujici,
o ¢em si lidé pravdépodobné povidaji.

Kromeé toho je nas. 27 zafazeno cvi€eni, v némz si déti maji uvédomit, jakym
zpusobem je vhodné mluvit napf. s kamaradem, s uéitelkou — maji se totiZ roz-
hodnout, ktery z nasledujici rozkazii: Sedni! Posad'te se prosim! Pojd’ si sednout!
se nejlépe hodi k obrazku skolni tfidy, k obrazku, na kterém déti cvici psa, nebo
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k obrazku, na némz si povida nékolik stejné starych déti. Déti si zde vlastn€ osvo-
juji zéklady komunikaéni kompetence. Tohoto cvic¢eni L. Lanska vyuzilai v dip-
lomové praci, kdyz ovéfovala, zda jsou déti schopny odlisit vyzvy rtizné naléha-
vosti, srov.: Sednout! Tak si sedni. Piij¢ mi tu knihu. MiiZes uz jit domii. Konstatovala,
Ze déti vétSinou prokazaly schopnost vypovédi spravné pochopit.

Cviceni v existujicich ucebnicich se stala posluchac¢ce vychodiskem pro
tvorbu cviceni vlastnich. Nejdfive se zaméftila na doplitovani sloves do uvozo-
vacich vét. Nasledovala prace s ukoly, v nichz L. Lanska zvolila opaény pos-
tup — déti dostaly véty uvozovaci, ke kterym mély doplnovat pfimou fec, na-
pt.: Otec mi ozndmil: mé varoval: ................ ; Konstatovala, ze vétSina déti
pochopila, co se po nich chtélo, pouze nékteré tvotily nepfimou feé. Jeji vy-
sledky tedy dokazaly, Ze obavy z pfiliSné naroc¢nosti této problematiky pro
déti na 1. stupni ziejm¢ nemaji opodstatnéni, a mohly jen podpofit citovany
nazor E. Hajkové. Stejné tak jim nedé€lalo problémy napt. ptifadit k odpovédi
spravnou otazku.

L. Lanska se v prab&hu své souvislé praxe pokusila aplikovat problematiku
komunikaénich funkci vypovédi i u déti ve 3. a 4. tfidé, kde si déti prislusné
védomosti spiSe opakovaly a rozsitovaly. Zde vysla z tikolt, ve kterych déti maji
napf. poznat, ze véta Pojd'te se posadit. Klidné si to vezmi nejsou rozkazem, ale
dovolenim, véty Promiiite. Omluvte mé. jsou omluvy, nikoli rozkazy. Zpocatku
mély déti tedenci uréovat y kazdou vétu, v niz se objevilo sloveso v rozkazovacim
zpusobu, jako rozkaz, napt. i véty: Manka mu poradila: ,, Zajdi do Ji¢ina. Poroz-
hlidni se a poptej se. Pak prijdes té véci na kloubek. Ovsem po kratkém pfipome-
nuti L. Lanské, Ze existuje napf. i rada, omluva apod. jim rozliSeni rozkazli a téchto
funkci nedélalo potize.

Opét se tedy projevilo uskali omezovani se na pouhé ¢tyfi druhy vét (ozna-
meni, otazka, rozkaz, pfani) a jejich ,,mechanické* uréovani podle slovesného
tvaru, popt. podle intonace bez ptihlizeni ke skute¢nému vyznamu véty (resp.
vypovédi).

Literarnich hodin vyuZila posluchac¢ka i ve vysSich ro¢nicich, kdy déti tvoFily
dialog k obrazkam z oblibenych pohadek. Slo tedy o tentyZ typ ukolu, ktery
vyuzila jiz ve 2. tfid€. Ve 3. a 4. tfid¢ vSak predpokladala praci samostatnou a tvo-
feni delSich dialogh. V diplomové praci uvadi ptiklad riznych dialogh tvofenych
k obrazku z oblibené pohadky O pejskovi a kocicce (obrazek: pejsek a kocicka
spolu rozmlouvaji, pejsek ma roztrzené kalhoty).

Pro ilustraci zde uvedeme piiklady dialogi, které déti vytvotily:

Pejsek Kocicka
1.,,Jé, kocicko, jd jsem si ,,Jd ti je zasiji. Ale ¢im?
roztrhl kalhoty.

Kdo mi je spravi?
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Pejsek Kocicka
2., Podivej, kocicko, jak jsem ,, Och, to je zIé, pojd domi,
si natrhl kalhotky. ja ti to zasiji.

Projevilo se tedy, ze déti pohadku dobfe znaji. Jen v jednom ptipade se objevil
dialog, ktery nevychazel z obsahu pohadky. Pro L. Lanskou bylo vSak dilezité, ze
déti vétSinou pochopily, Ze maji tvofit pfimou fec.

kocicka: ,, Pejsku, co jsi délal? “ pejsek: ,, Lezl jsem po stromech?

Dale ovsem L. Lanska pfistoupila k ukolu pomérné¢ naroénému — snazila se
dovést déti az k tomu, aby skuteéné komunikaéni funkce vypovédi pojmenovava-
ly. Nejdrive se snazila pomahat jim pomoci otazek: Pro¢ maminka rikd, Ze md
v pokoji nepoiddek? Pro¢ mu Fikd, Ze si mél uklidit uz ddavno? apod. Pozdéji se
dokonce snazila détem ve 4. ro¢niku vysvétlit pojem ,,komunikacni funkce®. A¢-
koli bychom ptedpokladali, Ze s timto typem ukolt neuspéje, neméla posluchac-
ka vétsi problémy. Zacala tim, Ze détem pfedlozila vypovédi a konkrétni nazvy
komunikaénich funkei, napt.:

Tak uz se posad'te. povel
Smite se posadit. vybidnuti
Sednout. rozkaz

Pojd'te se posadit. dovoleni

Jinak vsak konstatovala, Ze ve 4. tfidé déti vétSinou pochopily, co je to komuni-
kacni funkce, a po nékolika hodinach je byly schopné i samostatné pojmenovavat.

L. Lanska sama konstatovala, ze déti dosahly slusnych vysledki, prace je ba-
vila. Opét se tedy ukazalo, Ze moznost zatazeni této problematiky do vyuky sku-
tené neni nerealna.

Nazor E. Hajkové miizeme podpofit z nékolika diivodl: uc¢ivo o komunikac-
nich aktech souvisi s rozvojem komunikacnich schopnosti déti: uci se, jak se
chovat a jak mluvit, kdyz se potfebuji k néCemu vyjadrit v riznych situacich. Tak
se vyrazné€ uplatni komunikativni zietel ve vyuce. Déti by zde mohly vyraznéji
uplatnit svou tvofivost, své pfirozené komunikacni zkuSenosti. Domnivame se, zZe
zafazenim této problematiky by rozhodné neutrpéla prestiz ¢estiny jako vyucova-
ciho predmétu, naopak by se mohla zvysit jeji oblibenost.
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