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Nekonvenéna intonacia v beznej komunikacii
MARTA BUGAROVA

Zvlastnostou beznej komunikacie je, Ze sa tu vo velkej miere vyuziva variantnost
zakladnych intona¢nych typov. Suvisi to predovSetkym s vyjadrenim emocii
a psychického stavu hovoriaceho. Hodnotenie situacie sa niekedy vyjadruje len
pomocou intondcie, bez lexikalnych a gramatickych prostriedkov. Aj emfaticka
intonacia ma svoje funkéné vyuzitie.

KIicové slova: nekonvenc¢na intondacia, intonacny typ, timbrové odtienky, intonac-
né prostriedky, tempo reci, dorazové slovo, prizvuk, enumerativna vypoved, emfaza,
expresivna vypoved, intona¢né centrum, aktualne vetné clenenie.

V hovorenych prejavoch sa ¢asto stretdvame s nekonven¢nou intonaciou, ¢im
rozumieme rozne varianty alebo odtienky zakladnych intonaénych typov, ako aj
niektoré prostriedky iného charakteru, napr. predlzovanie vyslovnosti samohlasok
alebo skandovana vyslovnost, ktoré takisto suvisia s vyznamovymi odtienkami,
vyjadrenim emdcii a pocitov. Vyraznejsie byvaju aj timbrové odtienky zdklad-
nych intonaénych typov. Rozli¢né timbrové zafarbenia reci su spiate predovset-
kym s vyjadrenim emocii (nedoévera, neznost, pohrdanie, atd.), vztahu hovoriace-
ho k obsahu vypovede, ako aj k ucastnikovi rozhovoru.

Otazku i rozkaz mozno podat nekonvenéne, napr. otazka méze byt vyslovena
smutne ¢i radostne, alebo aj ironicky, podobne ako rozkaz moze byt vysloveny
s prosbou ¢i s ironiou. To v§ak nemdze ovplyvnit gramaticky vyznam vypovede.
Napokon timbrové odtienky prehovoru umoznuju poc¢tavajucemu dovtipit sa, o ¢om
hovoriaci nehovori explicitne alebo nechce hovorit. Je tu akési spojenie timbru
a podtextu. Tato osobitost intondcie hovorenych prejavov nesuvisi natolko s jej
fyzickou strankou, ako skor s vyznamom, so spdsobom odovzdavania informacii.
Tyka sa samotného systému intonac¢nych prostriedkov a spociva v ich vicsej roz-
norodosti.

Hovorené prejavy (nepripravené, spontanne) sa vyznacuju ¢astym striedanim
zvySenia a zniZenia tonu, rozne druhy intonaénych typov sa vyznaéuji kolisa-
nim tempa reéi. Takéto pravidelné striedanie tonovych zdvihov a spadov dodava
reci rytmickost a odstrafiuje monotonnost. Na ilustraciu uvadzame ukazku z dia-
16gu (slova s vysokym tonom su vyznacené polotucne a slova s nizkym téonom
su vytlaéené kurzivou):

Co na to poviete?

Ze vietci sa aj tak nepomestime.

Ak sa nepomestime, poc¢kdme na druhy.
Zdd sa, Ze ndm iné neostava.
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Uvadzame aj ukazku s kolisanim tempa re¢i (rychlejSie tempo oznacujeme
neprerusovanou c¢iarou, pomalSie tempo kurzivou a slabikovanie vypovede po-
mlckami, normalne tempo reci neoznacujeme):

Kolko md rokov, pani susedka?
Neviem presne, ale sedemdesiat uz bude mat.
Co hovorite? Ze by uz se-dem-de-siat?!

V zavislosti od vztahu hovoriaceho k tej alebo onej Casti vypovede a od syn-
taktickej Struktury vety sa v literatire obycCajne uvadzaju zakladné intonaéné
podoby modalnych typov, ako je oznamenie, otazka, ziadost, zvolanie (porov.
Mistrik, 1967). Pre hovoreny prejav su Casto priznac¢né rozliéné fonetické odtien-
ky, napr. kontrastnejsi tonovy pohyb s vysokymi a rychlymi zdvihmi, znaénymi
spomaleniami a najmé zrychlenym tempom. Mo6Zeme to dokumentovat napr. na
hodnotiacich vypovediach, ktoré vyjadruji hodnotenia kvality, velkosti, mnoz-
stva a pod. V takychto vypovediach je obycajne zdmeno aky alebo ako:

Aky je tu neporiadok! — Ako je zima! — Och, aké su velké!

Intonécia hodnotiacich vypovedi sa vyznacuje zretelnym zvySenim tonu po
prizvuku na dérazovom slove.

Niekedy sa hodnotenie vyjadruje len intonaciou bez pouzitia zdmen ¢i hodno-
tiacich vyrazov. Lexikalne a gramatické prostriedky sa mézu nahradzat intonac-
nymi prostriedkami:

(aké) Nové topanky! — (aké krasne) Jahody! — (tolkého) Snehu bolo!

Takuto intonaciu ma aj opakovana otazka v dialdgu Cize otazka, ktora sa for-
muluje pri nedopocuti odpovede ucastnika dialogu:
Kolko stoji ten obraz?

Dvetisic Styristo.

Kolko?

Kedy sa vrati§ domov?

Neskoro vecer.
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Kedy hovoris?

Pre takéto otazky, ktoré zvy€ajne vyjadruju nedéveru alebo udiv, je priznacné
to, Ze tempo reci na dérazovom slove sa spomaluje a predlZuje sa artikulacia
samohlasky: Ko-olko? —

Ke-edy?

Takuto intonaciu mozno pocut aj v pripadoch enumerativnych vypovedi, ktoré
maju emocionalny podtdn:
Neviem ¢o s hou mam robif. Ni¢ nerobi, neuci sa, doma nepomaha!

Vzd sa vyhovaras$ na sestru, na brata, na vSetkych!

V beznej komunikdcii sa stretdvame aj s intonaciou slov, na ktorych je citovy
doraz ¢ize emfaza. Ide tu o silné citové afektivne vyjadrenie, kladné alebo zapor-
né hodnotenie. V tychto pripadoch sa v slove obycajne predlZuju samohlasky:

C6-0? — Co bla-aznis? — U-uz?

Casté su aj konstrukcie pozostavajice z dvoch slov s rovnakym korefiom, pri-
¢om predlzovanie samohlasok je obyc¢ajne na prvom slove: Staci mu tak md-a-lo,
madlicko! — Je taky krd-a-sny, krdasnucky! — Tvdar md uplne ¢ié-e-rnu, pocernii!

Takéto predlZovanie samohlasok mozno pocut aj v spojkach alebo predlozkach,
ked hovoriaci premy$la o vhodnej formulacii prehovoru a hladd vhodné slova:

Je to strata casu d-a... mozno ani nebudi doma. — Nasadnete na autobus na
tejto zastdvke a vystupite nd-a...piatej.

Vo vicsine pripadov takéto predlzovanie samohlasok v slove sa nevyuziva funk-
¢ne, nesuvisi s vyjadrenim vyznamu. Niekedy sa vSak predlZzovanie samohldsok
vyuziva s cielom vyraznejsie vyjadrit melodiku, pohyb ténu, ¢ize takato intona-
cia slazi ako prostriedok na vyjadrenie vyznamu a v tomto zmysle ho treba cha-
pat ako funkéné. Takéto funkéné vyuzitie predlZovania samohlasok mozno zare-
gistrovat:

v urcitych vetnych konstrukciach na dérazovom slove, napr. v enumerativnych
konstrukciach, ktoré obsahuji vyznamovo rovnaké komponenty alebo kompo-
nenty vo vztahu opozicie:

Tebe dam Se-est, tebe se-edem, a mne pd-it.- Najprv pojdeme k vd-am, potom
k nda-am. — Jemu md-alo, tebe ve-ela, a mne ni-i¢?

S predlzovanim samohlasok sa ¢asto intonuju aj repliky dialégu vyjadrujuce
odpovede ano alebo nie so silnym odtienkom istoty, presvedc¢enia o nieCom:
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— Vrdtite sa este dnes?
— A-no!

— Ty mi neveris?

— Nie-e!

Niekedy sa odpoved 4no alebo nie s prediZzenou samohlaskou dopliia este inym
slovom istého vyznamu, odpoved ma takto silnej§i emocionalnejsi u¢inok:
— Hovorila s nim o tom?

- A’;ano, samozrejme!
— Odpustis mu?
— Nie-e, nikdy!

S predlzovanim samohlasok mozno intonovat aj mena s nadychom vycitky,
zlosti:

Mi-ilan, to sa nepatri! — E;évka, viac ti to opakovat nebudem!

V uvedenych vypovediach sucasne narastd sila a tempo vypovede.

Inokedy sa predlZzovanie samohldsok pouziva na vyjadrenie udivu, prekvape-
nia, napr. pri stretnuti znamych osob:

Pe-eter, to si ty-y? — Vy-y? Jo-ozko? Kolko sme sa nevideli!

pri hlasnom volani na niekoho sa predlzovanie samohlasok realizuje nielen
v jednej slabike, pri€om na prvej slabike slova je vyssi ton, kym na druhej slabike
je nizsi ton:

Ja-anko-o! — De-eti-i!

PredlZovanie samohlasok sa ¢asto vyuziva v ironickych vypovediach, pri zme-
ne zmyslu vypovede na opacny:

On toho uZ len narozpra-ava! (vo vyzname ,,malo povie®) — No, to je kra-asne
slovo! (vo vyzname ,,nepekné slovo®).

V expresivnych, citovych vypovediach si ¢asto uvedomujeme aj kvantitu spo-
luhlésok, najmi sykavych spoluhlasok na zaciatku slova: Sssadni si! — Ssskus to!
— Ssskoda!, ale aj spoluhlasok r a 1 : Bola tam hitba ovocia! — Eduscho vidy
Cerrrstva! — Plliné hladisko!

Z uvedenych prikladov vyplyva, Ze zmena diiky zvukov suvisi s vyjadrenim
emdcii. PredlZovanie samohlasok ¢i spoluhldsok ma v beznej komunikacii aj int
funkciu, ddva moznost naplno sa prejavit melodike (pohybu ténu), niekedy do-
konca velmi vyrazne. PredlZovanie hlasok je Casté najmé v kratkych replikach,
kde je menej fonetického materialu (mnozstva slabik, mnozZstva samohlasok) kvoli
uplnej realizacii pohybu tonu, tiez v kratkych odpovediach ano alebo nie a napo-
kon v pripadoch, ked intona¢né centrum je na poslednej slabike vypovede.

Okrem predlZovania samohlasok sa v emotivne ladenej reci stretavame inoke-
dy s opa¢nym pripadom, so zrychlenou artikulaciou, pri ktorej su samohlasky
obycajne kratSie, no zato vyslovené energickejsie, raznejsie. Takéto vypovede st
typické v replikach dialégu a osobitne v kategoricky odmietavych vypovediach:

Nie, nikdy! — Nie, v Ziadnom pripade! — Ano, a je to tak!

Niekedy sa slova mo6zu i skandovat, vyslovovat po slabikach:
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Ne-péj-dem! — Nie, ni-ko-mu!

Takato intonécia s energickou a skratenou artikulaciou samohlasok je prizna¢na
pre afektovanu rec, zaporne emotivne ladenu, vyjadrujicu hnev, zlost, rozhorce-
nie. Pri narastani emodcii moze replika prerast do kriku. Ako vidno, intonacia sa
prejavuje aj na hlaskach, najmensich jednotkdch reci, priCom spominané modifi-
kacie hlasok sluzia ako Styliza¢né prostriedky intonacie hovoreného textu.

Na zaver mozno kon§tatovat, Ze intondcia ma v beznej komunikécii vyrazné
miesto, ba ¢asto je jedinym prostriedkom, ktory formalne charakterizuje modal-
nost vypovede, a tym aj aktualne vetné ¢lenenie. Intonaciu tu chapeme ako kom-
plex viacerych zvukovych prostriedkov: melddie, pauz, tempa reci, rytmu, do-
razu a zafarbenia hlasu. Jednotlivé zlozky intonacie st vo vzajomnej suéinnosti
a doplnaju sa pri zdérazneni intonaéného (vyzna}nového) centra vypovede. Pri-
marnou funkciou intonacie v beznej komunikacii je jej dorozumievacia funkcia,
nekonvencéné varianty intonacnych typov, ktoré mozno pochopit iba v kontexte,
maju aj distinktivnu, expresivnu a Stylizujucu funkciu. Sluzia v reci ako pros-
triedky na vyjadrenie pocitov hovoriaceho a jeho emotivnych reakcii.
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Dynamika vo vyvine slovenskej lexiky
EMA KROSLAKOVA, LUDMILA BENEDIKOVA

Prispevok skuma zmeny v oblasti slovenskej slovnej zasoby na baze Kratkeho
slovnika slovenského jazyka (1987) a heslara Migatkovho slovnika (1900). Cast
slov heslara tvori v sti¢asnosti stabilnu zlozku spisovnej slovenciny. Niektoré slova
presli hlaskoslovnymi a pravopisnymi zmenami, odstranili sa dubletné podoby, mnohé
slova hodnotime ako narecové, iné ako bohemizmy, rusizmy. Konstatuje sa, Ze pohyb,
dynamika slovenského jazyka je znacna.

Klicové slova: svojbytnost slovenciny, tematické zameranie, lingvisticka analyza
slov, zanikanie narecovych slov, zanikanie slov cudzieho pdvodu, hlaskoslovné
a pravopisné zmeny, stabilna zlozka glosara, Stylistické prehodnotenie slov.

K aktudlnym uloham lingvistického badania patri vyskum, opis a interpreta-
cia jazykovych zmien, zachytenie ich pohybu, ktory je priznacny pre vyvinové
procesy v jednotlivych jazykovych rovinach.

V naSej praci skimame procesudlne zmeny v oblasti slovnej zasoby sloven-
ského jazyka, tak ako sa odrazaju v lexikografickych pracach, ktoré vznikli v roz-
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péti temer devitdesiat rokov. Vychodiskovym materidlom je pre nas glosar Dife-
rencidlneho slovensko-ruského slovnika z roku 1900 (dalej len DSRS), ktory au-
torsky patri vyznamnému slovenskému lexikografovi Ludovitovi Micatkovi. Cie-
lom tohto slovnika bolo podporit a uspokojit zvyseny zaujem Rusov a vychodnych
Slovanov o slovensky jazyk, ako aj usilie spristupnit ruskému citatelovi sloven-
ské literarne diela. Slovnik ma zaroven napomahat spolupraci a duchovnému po-
chopeniu dvoch slovanskych narodov — slovenského a ruského.

Material na zostavenie slovenského heslara Micatek Cerpal z Loosovho slovnika
(Budapest 1870), dalsim pramenom bol Bernoldkov slovnik (Budin 1825- 1827), Jun-
gmannov slovnik (Praha 1835-1838), Rankov slovnik (Praha 1893). Micatek uskutoc-
nil aj vlastny vyber slovenskych ,,dialektickych elementov, ktoré sa vyskytuja v lite-
rarnych dielach a ktoré, podla jeho nazoru, mézu byt zaujimavé z filologického
a praktického hladiska. NemozZno nespomentt trpkost a [titost autora nad neprajnou
politikou Madarov voci Slovakom a Matici slovenskej, v désledku ktorej nemohol
vyuzit slovnik M. M. Hodzu a J. Kalin¢iaka, pretoze ich rukopisy boli znicené.

L. Micatek celou koncepciou slovnika a vyberom slov chcel dokumentovat
svojbytnost slovenciny ako samostatného slovanského jazyka a poukézat na to, ze
v lexike slovenciny je minimalne percento slov madarského povodu.

V naSej praci rozoberame vyber lexikalnych jednotiek, ich spracovanie a Sty-
lové hodnotenie. Stubor lexikalnych jednotiek uvedenych pod pismenom L/L. orien-
taéne porovnavame s Krdtkym slovnikom slovenského jazyka (KSSJ) z r. 1987.
Pre informaciu uvadzame, ze v DSRS je pri pismenach L/ spracovanych okolo
420 slov a v KSSJ ich zaznamenavame priblizne 820. Slovnik .. Micatka je sice
prekladovy slovnik, ktory ma odlisny ciel a zasady lexikografického spracovania,
ale ako zakladné komparativne vychodisko sme ho pokladali za mozny a vhodny.
Medzi vydanim DSRS a KSSJ je ¢asova dimenzia 87 rokov. Slovna zasoba slo-
venéiny sa vSak v priebehu temer 90 rokov vyvijala, rozSirovala, diferencovala
a odzrkadlovala dynamiku rastu spolo¢nosti vo vsetkych jej oblastiach.

DSRS vcelku odraza stav slovnej zasoby slovenciny na rozhrani 19. a 20. storocia.
Slovencina uz niekolko desatroci existovala ako samostatny spisovny jazyk, ale este sa
musela teoreticky a prakticky stabilizovat, emancipovat sa od rozli¢nych vplyvov.

Na podporu a zvyraznenie svojbytnosti a irecitosti slovenského jazyka Micatek
zaradil do slovnika aj hovorové a nare€ové slova, o sa odraza v heslari takto: ¢ara-
gat (trepaf, hovorit hluposti), Ceriepnat sa (vliect sa), gombalia (konvalinka), huncka
(koliska), lenca (SoSovica), [ahCovie (vnutornosti: plica, oblicky, pecen), lajka (ovca
s Ciernymi pasikmi), lanstiak i lon§¢ék (zviera, ktoré sa narodilo v minulom roku,
vlani, dvojro¢né zviera), lastovka (lastovicka), lazec i1 ucholak, ucholds, ucholaz —
druh hmyzu, lat. forficula auricularia (ucholak), lenina (lieno = zvle¢ena hadia ko-
za), liskana (palica), lipkat (slabo horiet, tlief), luchac (pijan) a iné.

Viacer¢ lexikalne jednotky uvedené v DSRS hodnotime v stucasnosti ako bo-
hemizmy: Taden, leden (januar), lahev, lahvica, lazen, leknica, lhota, lihat (kla-
mat), lipen (jul), listopad (november), loznica, ladat sa, lutka (babka), Ize a iné.
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Micatkov slovnik obsahuje aj lexémy, ktoré st nemeckej proveniencie a v st-
¢asnosti maju svoje miesto ako hovorové slovd, resp. sa pouzivaji v nareciach.
Napr. liaca (nem. Leitseil), lajtrovat (nem. ldutern), larmovat (nem. lairmen), laj-
bel, lachtor (nem. Klafter a iné.

Pri slovach latinského povodu sa zvd¢Sa uvadza aj ich latinské znenie, napr. laxovat
(laxare), lahev (lagena). Botanické a zoologické nazvy sa spracuvaju ako slova vse-
obecnej slovnej zasoby; kvoli identifikacii sa doplituju latinskym botanickym alebo
zoologickym terminom: lelek — nare¢. kukol (lolium), lelek — vtak (Caprimulgus eu-
ropaeus), limba i limbora (pinus cembra), lota¢ — lotaj (rastl. caltha palustris) a iné.

Viaceré lexikalne jednotky st oznacené kvalifikatormi v rustine oblastno — ¢o
znamena v slovencine krajové, v SirSom ponimani narecové. Z hladiska spisovnosti
ide o nespisovné slova — dialektizmy. Tymto kvalifikatorom iba v ramci pismena L/
L je oznacenych 27 lexikalnych jednotiek, pricom narecovych slov je ovela viac.

V ramci expresivity sa rozliSuju slovd s rozli¢nym citovym zafarbenim. V sku-
manom subore sa vyskytuje kvalifikator fam. (familidrne) pri slovach lehnit vo
vyzname lezat a luchat vo vyzname hltavo, vela pit (v KSSJ l6chat i luchat je
hodnotené ako trochu hrubé a opatrené kvalifikatorom zartovne), pri substantive
lampas sa uvadza aj vyznam karafa, krcah.

Heslové slovo sa zacina vzdy velkym pismenom a uvadza sa v zdkladnom tva-
re. Pri substantivach sa uvadza pripona genitivu singularu, pri slovesach za neur-
¢itkom sa vo vécésine pripadov uvadza koncovka 1. osoby jednotného ¢isla. Pri
niektorych slovesach sa uvadzaju dvojtvary v 1. osobe jednotného cisla napr. lo-
potat, lopocem i lopotam (vo vyzname tarat, blabotat), pripadne je sloveso dopl-
nené tvarom dokonavého, resp. nedokonavého vidu, napr. lapat, lapam, dok. lapit.
Dvojtvary sa vyskytuju aj pri neurcitku slovies, napr. lacniet i lacnet. Stavbe hesla
chyba dosledné systémové spracovanie.

Pri substantivach st uvedené viaceré podoby, napr.: ladvenica, ladvie, ladvina;
lajbel, lajblik; lacnota; lacnost.

V heslovej Casti je vela odkazov, napr. pri slove ladnik je odkaz na lednik, pri
slove lihat je odkaz na luhat, pri substantive lievca sa odkazuje na levéa a pod. Pri
odkazoch tohto typu ide o hlaskoslovné varianty. Autor uvadza ako samostatné
hesla aj vyslovnostné podoby, napr. [ahtikar popri lachtikar, lobda popri lopta.

Do jedného hesla autor zaraduje aj slovnodruhovo odlisné slova, ale aj homo-
nyma, napr. lem ,,obruba“ a narecové lem (Castica, spojka); pri hesle len (Castica,
spojka) uvadza (s kvalifikdtorom nérecové) substantivum len, lem vo vyzname
»lan®“. V niektorych pripadoch odvodené slova sa priraduji k substantivu. V. DSRS
sa osobitne nevydeluju a neoznacuju homonyma (ako v sucasnych slovnikoch,
napr. letak' — vtak, letak?— brozura, letak®— stary ¢lovek). Z uvedenych homonym
sa v su€asnosti pouZiva iba slovo letdk vo vyzname ,,prilezitostné propagacné
tlacivo mensieho formatu“ (KSSJ, s. 180).

V DSRS je vicsi pocet lexikalnych jednotiek, ktoré z hladiska Stylového hod-
notenia sa pokladaju za bezpriznakové. Zo suic¢asného hladiska by sme ich vSak
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hodnotili ako expresivne a v ramci expresivity ako pejorativne, eufemistické, zar-
tovné, hrubé a pod. Na ilustrdciu uvddzame: lagan (expr.), lajda (pejor. — nepo-
riadna Zena; nadavka; KSSJ, s. 176), lajdak (pejor.), lakota, lakdtka (expr., zdrob.
—maskrta; KSSJ, s. 176), lalo (spravne [alo. pejor. hlupék, trulo, chmulo — nadév-
ka; KSSJ, s. 176), lapaj (expr.), lump (expr.) a iné.

PodIa prislu$nosti k jednotlivym Stylom a Stylovym vrstvam nepriznakové slova
v DSRS sa v sucasnosti v KSSJ hodnotia ako hovorové lexikalne jednotky, napr.
lajblik, lajster; ako knizné lad (stlad), lest, lichy, ludomil i dalSie.

V porovnani so su¢asnou lexikou a Stylovym hodnotenim lexikalnych jedno-
tick v DSRS nam vychodi, Ze Mi¢atkov slovnik uvadza lexikalne jednotky, ktoré:

su aj v sucasnosti stabilnou zlozkou spisovnej slovenciny: laba, Iad, lakat, la-
komy, lieh, lis, lyZica a pod.;

su sucéastou spisovnej slovnej zasoby, ale presli istymi pravopisnymi a hlasko-
slovnymi zmenami, napr. miesto [ v sucasnej norme je 1: Tahodit/lahodit, Tajno/
lajno; resp. nastal opacny proces —namiesto 1 je v su¢asnom pravopise I: lalo/lalo,
lapotat/Tapotat; miesto n je ii: lupen/lupen, lenoch/lenioch. Zmeny nastali aj v kvan-
tite vokalov, napr. miesto 4 je a - lano/lano, miesto i je i — liSka/liska, lisit sa/liSit
sa, liskat sa/liskat sa a iné;

v Micdkovom sa nachddzaju aj slova, ktoré si v sti¢asnosti mimo spisovnej
slovnej zasoby. Patria sem:

narecové slova zapadoslovenskej, stredoslovenskej a vychodoslovenskej pro-
veniencie. Popri nich zaradujeme sem aj slova substandardné, napr. laksirka, loch,
lajtra a pod.; lexikalne prostriedky ¢eského i ruského povodu, ktoré nie st sucas-
tou slovenskej lexiky, napr. lavny, lahev, ludat sa, lekorica, lazen; lepota (rus.
krasa, povab), lepy (porov. slov. velkolepy).

Glosar Micatkovho prekladového slovnika sa orientuje na lexikalne jednotky
z tematickych okruhov kazdodenného realneho Zivota, rodiny, odievania, folkld-
ru, spolo¢enského diania, polnohospodarskych realii a prirodnych javov. Autor vo
vybere heslovych slov venuje pozornost hovorovym a narecovym slovam, ktoré
pokladal za dolezité pri poznavani slovenského jazyka a literatary.

Slovnik ma nielen lingvisticku hodnotu, ale aj SirSiu poznavaciu, kulturolo-
gickl a narodnouvedomovaciu dimenziu. Sprostredkoval vzajomné poznavanie
dvoch slovanskych jazykov a poukazujuc na spolocné vychodiska slovanskych
jazykov, zdoraznil najmé geneticku, typologicku odliSnost slovenéiny od ma-
darského jazyka.
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Hrajte sa so slovami

Rozvoj lexiky nielen v §kolach s vyu€ovacim jazykom
madarskym

KATARINA BALAZIKOVA

Praca s textom nesie vSetky znaky tvorivej vyucovacej metddy. Mézeme ju zara-
dit do réznych faz vyucovacej hodiny. Basne pre deti obsahuju vystavbovy prvok
— hru so slovom, ¢o mozno didakticky vyuzit.

KIicové slova: znaky tvorivej metddy, praca s textom ako vyucovacia metdda,
umelecky text ako vychodisko pre poznavanie gramatického systému

Sucasny trend vyucby jazyka (materinského aj cielového, ¢i druhého, ba i cu-
dzieho) dava do popredia metédu prace s textom. Metdda ako takd vobec nie je
nova. Jej renesancia vSak odhaluje pozitiva a poukazuje na nevyuzité rezervy.
Tvorivy ucitel pri kazdodennom kontakte s jazykom (s jazykom v beznej ustne;j
¢i pisomnej komunikacii, s jazykom v masmédiach, ale aj s jazykom umelecké-
ho textu) registruje isté podnety, ktoré mu potom asociuju nové formy a metody
prace, aby tak tézu ,,neudit o jazyku, ale ucit jazyk* naplnil v ¢o najkomplexnej-
Sej podobe a v ¢o najvyssej miere.

Prispevok, ktory predkladame ucitelskej verejnosti, vychadza z nasSich stret-
nuti s umeleckym textom pre deti od renomovanych slovenskych autorov. Knizky
D. Heviera a S. Morav¢ika su pisané pre najmladsich percipientov $kolského ve-
ku, a teda aj ndmety na pracu s takymto textom patria predovSetkym im. No na-
zdavame sa, Ze praca s touto poéziou ma svoje uplatnenie aj vo vyucbe ziakov
druhého stupiia. Prave Stvrtaci, piataci ¢i Siestaci su vo veku, ktory ndm dovoluje
rozohriat ich predstavivost a fantaziu pri hrach so slovami. Mnohé tieto texty su
vhodné na nacvik ortoepie a ortofdnie, na hru s hlaskami ¢i so slabikami (nie-
ktoré su priamo utvorent s takymto zdmerom — Zlomjazycek).

HIadali sme predovsetkym také texty, ktoré by mohli pomdct Ziakom v bilin-
gvalnom prostredi rozhybat jazyéek, aby sa odstranili tazkosti pri vyslovovani
niektorych skupin slovenskych hlasok. Poc¢et nametov nie je vyCerpany, je to iba
ukazka, ako hravou formou mozZno uviest Ziaka od nepoznania k poznaniu, ako
mozno zvladnut techniku recovej ¢innosti, ako rozvijat predstavivost a fantaziu
a ako v radostnej atmosfére posuvat uroven jazykového vyucovania.

A blok — Nacvik ortoepie a ortofénie, nacvik techniky Citania a vyslovnosti.

1. Subor vybranych jazykolamov vyuzivame postupne od najlahsich po tie naj-
narocnejsie. Pri ,,Jamani jazyckov* je potrebna velka trpezlivost. Najprv vSak vy-
svetlime vyznamy slov. Citame pomalicky, zretelne a predovietkym spravne (kori-
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gujeme chyby Ziakov). Potom Citanie zrychlujeme, az napokon text hovorime ply-
nule za sebou trikrat, patkrat i viackrat (podla individudlnych potrieb). Motivujtici
je uz samotny autorsky prikaz: ,,Medzi slovd zabruste a jazyk si nabruste!*
— Holi¢ Holy holi holi¢a z Holi¢a.
— M4 mama Mateja a ¢i nem4 mama Mateja?
— Straka s trakami strkd strakaty struk do Strku. Atd.
(D. Hevier, Nevyplazuj jazyk na leva. S. 27)
— Zelezo, zelezo, ozelezilo si sa.
Koleso, koleso, okolesilo si sa.
— Pstrosice, pStrosy aj pstrosicata, to je, prosim pestra Cata!

Natahuju krky robia mrky-mrky na dievcata.

(S. Moravéik, Zlomjazycek. S.27 a 34)

— Vyskocil vyskocil, Vyskoc¢ilku preskocil. Vyskocilka vyskocila, Vyskocila pre-
skocila, akoby bol barinka. Skus to ja ty, Marinka.
(S. Moravéik, Kvadakum hadakum alebo knizka za vsetky drobné. S. 54)

Poznamka: Niektoré texty mo6zu byt dobrym podnetom pre rozliSovanie vyz-
namu slov s rovnakou hlaskovou ¢i tvarovou podobou (t.j. homofény — zvukova
zhoda slov; homoformy — tvarova zhoda slov).

2. Vyslovnost spoluhlaskovych skupin, pricom text nema ziaden lexikalny
vyznam — mozZe, ale nemusi kontovat Sir§ie vyznamové pole:

— Cadrapi, ¢adrapi,

atuty, matuty,

anakur, manakur,

itedum, mytedum,

¢edvedrum, ¢edredrum atd. (§. Moravcik, tamtiez, s. 32 & dalsie).

Pozndmka: Pre vyslovnost a spravnu techniku tvorby hlasok su vynikajtce
oprasené riekanky z mladosti, napr. eniki beniki kliki bé. S. Moravéik ich mé vo
svojej poézii neurekom.

B blok — V druhej skupine predkladame ulohy, v ktorych cez zaujimavy, ve-
sely text hravou formou ucime ziakov pretvarat texty, korigovat chyby, ale aj
poznavat jazykové javy v ich praktickej podobe — jednoduchou metajazyko-
vou formou ukazujeme prostriedky v ich jazykovo-Stylistickej funkcii.

1. D. Hevier: Nevyplazuj jazyk na leva. Bratislava 1982.

Ciel prdce: Rozvoj slovnej zasoby. Pochopit zmysel skupiny slovies s rovna-
kym slovotvornym zakladom, ale rozdielnym vecnym vyznamom. (Sekundéarne
mozno opakovat tvorenie jednotlivych slovesnych tvarov).

SMIECHULIAK

Text napiSeme bez slovies v ur€itom tvare. Pod textom basne uvedieme neurcit-
ky slovies. Ziaci vyberaju spravne slovesa a pisu ich v spravnom tvare — v 3. os.
jedn. ¢. Pracu mozno modifikovat prikazom, aby ziaci pouZili aj iné tvary — minuly
¢as, buduci ¢as, podmienovaci spdsob, a tak si osvojili nielen paradigmaticku mor-
fologiu, ale aj slovosled pri pouziti prikloniek alebo predkloniek.
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Postavili sme snehuliaka,
netusil som, ¢o ho caka:
kazdy si z neho ...,
zajac ho za nos ...,
jazvec mu metlu ...,
mys ho do figlov ...,
pes sa od neho ...,
liska mu hrniec ...,
a vrabec sa don ...
Len malé deti ... :
to je ale Smiechuliak!
utahovat, vytahovat, potahovat, zatahovat, prestahovat, odtahovat, natahovat,
pritahovat
Specidlna iiloha: Poznate podobnu skupinu slovies, v ktorych slovotvorna pred-
pona rozliSuje vyznam slovesa? NapiSte ich pouzite vo vetach.

DADCHA (s. 15)

Ciel prdce: RozliSovaci charakter jednotlivych hlasok. Sam autor hovori, Ze
basen napisal vtedy, ked mal nadchu.

Uloha: Chytte si nos a preéitajte basefi nahlas. Je aj vasa vyslovnost chuchmava
(fufnava)?

Pokuste sa prepisat basen spravne.

nespravne spravne

Brzne. Stezi. A je tba. Mrzne. Snezi. A je tma

Pobdc! Baba! Uz ba ba!

Chytila ba v doci dadcha,

uz ba dasla.

Vystreluje davky kasla.

PobozZe bi iba ¢aj.

Dédcha bezi, vola: Jaj!

KVAPKA DAZDA (s. 20)
Ciel prdce: Nacvik pozornosti.

V basnicke autor osemkrat pouzil skupinu hldsok NOS. Len dvakrat ma tato
skupina zretelny, konkrétny vyznam — ndjdite tieto slova a vysvetlite ich. Vyhla-
dajte potom vSetky dalSie pouzitia tejto skupiny hldsok a basen prepiste tak, Ze
uvedené skupiny napiSete velkymi tlacenymi pismenami (NOS) .

Mo6j nos sa mi ponosuje: Vzor:

,Dostal som dnes po nosee! M6j NOS sa mi poNOSuje:
Vsetky kvapky isli vedIa,

len tej jednej cesta viedla
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rovno sem.
Mohla vazit zo tri kila:

No skoro ma prizabila!
Pozri, akd hréu mam!*

Nos je v poriadku, no stona,
mal napokon ostat doma,
nie sa tulaf kadekam!

POMOZTE DIEVCATKU... (s. 36)

Ciel prdce: Praktické pouzitie predloziek (predlozkovych padov).

Uloha: Diev¢atku sa vysypali vietky slova z basne. PoméZte mu usporiadat
verse tak, aby sa predlozky dostali na spravne miesto. VerSe upravte tak, aby sa
rymovali (na konci verSov bude -y).
nespravnespravne
— zlozit z tychto slov béseii:

do fava isla dediny

meniny kupit na daréek

sa koren potkla o viby

hrby sa dva spravili jej

PAN PALIMONDRIAN PIERKO (s.61)
Ciel prdce: Rozvoj tvorivosti.
Uloha: V basni sa kazdy vers za¢ina rovnakym pismenom — zistite ho a doplii-
te do textu.
PodTa tohto vzoru sa pokuste napisat podobnt baseni s inym zaciato¢nym pis-
menom. Sutazte, kto napiSe najdlhsiu basen.
-ani, damy! -otom bude
-redstavim vam -ustat
-rasiatko, -latne a
-oslusné jak — redavat
-sik a -ukance.
-ekné ako -ridte
-azatko! -esne o
-0zor, -0l
-rosim! -iatej,
-ozorne sa -ridte,
-ozerajte: -rosim, kto len chce!
-ovozi vas v
-estrom aute.

BEZ CIARKY (s.45)
Ciel prdce: Porozumenie textu — roz¢lenovanie textu na vety.
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Uloha: Pre¢itajte text, ktory ma len jeden za¢iatok a jeden koniec. Nezrozu-
mutelny text rozélente.Hladajte zaciatky jednotlivych viet a ich konce — pouzite
¢iarky, bodky; zaciatky viet piSte velkymi pismenami;upravte slovosled a napiSte
cely text spravne, aby to v§etko nebolo pomotané.

Ja mam budik chrape v bude
stary Dunco zblnkd v sude
voda podpalila horu
zapalka nahli sa k moru
turista nad lukou leti

motyl u¢i malé deti

ucitel ma Styri nohy

macka nosi ostré rohy
krava lezie po posteli
mucha velkym vojskdm veli
generdal vari sa v hrnci
zemiak na cely svet drn¢i
budik rusi moje spanie.
Ved je to vSetko pomotané!

2. S Moravéik: Kvadakum hadakum alebo knizka za vsetky drobné. Bratislava
1986.

POLOVNICKA POCHUTKA (S.34)

Ciel prdce: Rozvoj slovnej zasoby — Citanie s porozumenim textu.

Uloha: Vietky slova v basni zagineji rovnakym pismenom P. Pozorne ¢itajte text
a hladajte, kedy toto pismeno nesttoji na svojom mieste, a miesto neho napis-
te podla vyznamu spravnu spoluhlasku.

Prichystame pampindny, Pomali¢ky povarime,

parfiol, prach (pol patrény), pomieSame, paparime,

planinu,por pibulu, priddéme pus pecene,

paradajky pazulu. posmazime, pecieme.

Potom pif-paf pajaca, Polejeme palenkou,

pripadne piez prnku, priddme prst puky,

posypeme porenim, podarenym pamaratom

pripravime plnku. priddvame -

ruky... Dobru put!
Pozndmka: Pod textom moéze byt nakresleny stibor slov ako pomocka.

NAKUPOVACKA (s.16)

Ciel prdce: RozliSovanie skupiny spoluhlasok kv a poznavanie spoluhlasky q.
Uloha: a) Pozorne &itajte verse, v ktorych basnik pouzil miesto spoluhlaskove;

skupiny kv neslovensku spoluhlasku q. Vyhladajte takéto slova a napiste ich spravne.
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Qvetka z nasej ulice

piSe si, ¢o kupit chce:

qapku vina, qasnice,

leqar, mrqvu, teqice,

kus slaniny na oSqarky,

modry get od getinarky...

Nakupuje, tasku v1aci,

ma modry kvet v kvetinaci,

flasku vina kvasnice,

lekvar, mrkvu, tekvice.

Sqelo vonia Cerstva vnat,

listok m&ze pokrgat.

b) Poznate niektoré prevzaté slova, ktoré obsahuju pismeno q? Pomdzte si slovni-
kom. Vypiste ich, vysvetlite vyznam a pouzite vo vete.

Tradi¢na kultira v humanizacii vyucby jazykov
ERIKA ONDREJCEKOVA

V prispevku sa poukazuje na moznosti vyuzitia fenoménov tradi¢nej duchovne;j
kultary vo vyucbe materinského jazyka a cudzich jazykov ako na jednu z moznosti
humanizécie edukacného procesu (vychova a vzdelavanie) na strednych

Klacové slova: humanizacia edukacie, tradicna duchovna kultara, rozvijanie
emocionality, hodnotiaca vyucba, vyucba jazykov, tvorivé myslenie, sebarealizacia,
jazykova indulgencia.

Jazyk patri k najzlozitejSim socialnym utvarom kazdého etnokultirneho
spolocenstva a uzko suvisi s ¢innostou ludi, najma s ich kulturnou aktivitou.

Kultiru v sirSom zmysle chapeme ako suhrn materialnych a duchovnych
hodnét Iudskej spolo¢nosti, pricom tradi¢na kultura sa interpretuje ako dynamicka,
variabilna zlozka kultury, ktora sa skima a prezentuje v konkrétnych podmienkach
historickej skuto¢nosti.

Jazyk aj fenomény tradi¢nej kultury (obycaje, obrady, zvyky, [udova slovesnost
a i.) patria svojim vznikom a fungovanim k zdkladnym a najvyznamnejSim
spolo¢enskym javom, maju vlastntl vnutornd hierarchiu a vlastny systém. Jazyk
a kultura sui nezastupitelnou integrédlnou sucastou edukacie (vychova
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a vzdelavanie), priCom vhodna prezentacia poznatkov z oblasti tradicnej kultiry
napomaha humanizécii vyucby jazykov - materinského aj cudzieho. V priemyselne
vyspelych krajindch sa v sucasnosti vyskum (a ndsledkom toho aj Skolska
prezentacia) zameriava predovSetkym na fenomény tradi¢nej duchovnej kultary
a na ich odraz v si€asnom jazyku. Z tohto aspektu je tradi¢na kultura sti¢astou
komunikativneho kontextu a zaroven sa méze stat jednym z ucinnych prostriedkov
pozdvihnutia ndrodného povedomia, u va¢Siny Studentov aj uspokojovania
duchovnych potrieb, ktoré v ziadnom pripade nemézu saturovat tak uznavané
a modne zapadné vzory.

V tychto suvislostiach ucastnici medzinarodného kulturologického sympodzia
so zameranim na vyucbu jazykov v Eurdpe (Brodzany, maj 1996) znovu zdo6raznili
nevyhnutnost hladania efektivnejSich novatorskych metdd a postupov vyucby
jazykov, ktoré by zahtnali vo vdc¢Sej miere nez doposial kulturologicky aspekt so
zretefom na humanizaciu vyucby a formovanie etnokulturnej kompetencie
mladeze.

Aj v priprave buducich ucitelov-filoldgov ma etnokulturny aspekt ddlezité
miesto ako jedno z moznych humaniza¢nych vychodisk edukacie.

Humanizacia je v sucasnosti protivahou ,,spriemyselneného* ponimania
edukacie, ktoré by cheelo zo Studentov (ziakov) urobit ,,pocitacové diskety™ [1, s.
162]. Vychadza sa z toho, Ze zakladnou poziadavkou na vychovu a vzdelavanie
nemoéze byt iba racionalny zdujem o zvySovanie materialneho blahobytu
spolo¢nosti, vyroby a uzku $pecializaciu absolventov §kdl. Revolta mladeze proti
tomuto ponimaniu edukacie sa velmi evidentne prejavuje v jej vzdalovani sa svetu
dospelych, inklinacii k mysticizmu, nabozenstvu (najmi k primitivnym
naboZenstvam) a Casto aj vo vyrazne negativnych aktivitach a postojoch.

Predmetom nasho dlhodobejsieho zaujmu a pozorovania su moznosti vyuZitia
tradicnej kultury na hodinach cudzojazy¢ného vyucovania, ale aj na hodinach
materinského jazyka (v nasom pripade slovenského) so zretelom na vekové
osobitosti stredoskolskej mladeze (15-18 rokov).

Humanizacia edukacie si aj v oblasti vyucby jazykov vyzaduje eskalaciu
hodnotiacich pristupov Studentov k ucebnej latke rozvijanie tvorivého myslenia,
kladného postoja k tradi¢nym kulturnym hodnotam a redukciu kognitivneho
ucenia. Humanizacia edukdacie vSak nie je negéciou, ale iba protivdhou ,,Ciste*
technologickych pristupov k vyuc€ovaniu vo v§eobecnosti a k vyucovaniu jazykov
zvlast. Treba mat vSak na zreteli kvalitu a urovein duchovnych predpokladov,
schopnosta ochotu u€itelov, najma v8ak Studentov, komunikovat v duchovnej sfére.
Z uvedeného vyplyva, Ze humanizicia vyucovacieho procesu si vyzaduje aj
diferencovany pristup k Studentovi (resp. ziakovi), pricom nie je vylucené, Ze
technicky orientovany Student sa bude realizovat aj v oblasti duchovnej kulttry.

Poznatky z tradi¢nej kultiry vo vyucébe jazykov nie si primarne, ale vhodne
stimuluju procesy citového prezivania, motivacie, kreativity, hodnotenia, ved
,kvalita zZivota nespociva len vo vzdelavani, mudrosti ¢loveka, ale aj v jeho
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senzitivite ku svetu a sebe samému* [8, s. 15] R6zne operacie Studentov v oblasti
tradi¢nej kultiry poskytuji nové, zaujimavé poznatky, ale predovSetkym rozvijaju
citovu sféru (napriklad lyrické texty udovej slovesnosti), ozivuju tradi¢né hodnoty,
ktoré by mal Student verbalne charakterizovat a tym k nim vyjadrit svoje vnitorné
postoje, rozvijaju verbalne umelecké schopnosti ako umelecky prednes, spev alebo
aj neverbalne prejavy typické pre nositelov tradi¢nej kultury (ludovy tanec, hra na
nastroj, manualna tvorivost a i.).

Vynara sa aj otazka, aké maju stredoskolaci poznatky z tradi¢nej kultury
obsiahnutej v sucasnosti eSte zachovavanych obycajoch, obradoch, zvykoch,
symboloch a s nimi spojenych verbalnych prejavoch (lexikalnych, frazeologickych
a i.). Preco, napriklad, prenasa zenich nevestu cez prah, preCo sa musi nevesta
tvarit smutne na svadbe, Co symbolizuje v tradicii jablko, vajicko, voda, vrkoce,
preco sa hovori §it horticou ihlou [§if igloju ot sebia] a pod.

Co vedia $tudenti o prepojenosti nabozenskych a tradi¢nych (pohanskych)
mytov u Slovanov, ale aj inych ndrodov? Ak sa chceme vyhnut bolestnej
reinkarndcii, dogmatizmu vo vyucbe, tak treba hovorit o humédnnom poslani
nébozenstiev, ale vyhybat sa jednostrannému vykladu krestanskych mytov
a legiend, ktoré ¢asto vznikli z tradi¢nych pohanskych mytov réznych narodov.
Tradi¢né humanne myslienky obsiahnuté v naboZenskom uceni sa budu takto ovela
presvedcivejSie prihovarat mladezi konca 20. storoé¢ia. Napriklad, mytus o stvoreni
sveta vznikol vtedy, kedy v predstavach ludi nejestvovali hranice medzi clovekom
a prirodou a bozstvami.

Ako sme uz uviedli, preferovanie fenoménov tradi¢nej kultury vo vyucbe
jazykov stimuluje emocionalitu, ktora je velmi d6lezita pre vnutorni motivaciu
osobnosti, priCom nie je podstatné, aby sa Student naucil fakty, prednasal texty,
dolezité je, aby sa s nimi kontaktoval, aby ich prezil, hodnotil na zaklade kvalitného
a expresivneho podania (film, video, nahravky a i.). ,,Ked je zakladom vychovy
prezZivanie, cit, postoj, pocit, tak potom suchy ué¢ebnicovy text nemoze byt zakladom
vychovy [8,s.43]. V tejto suvislosti treba spomentt novi uc¢ebnicu ruského jazyka
Vstreci s Rossijej (E. Kollarova, L. Trusina, 1996), ktora vychadza z uvedenych
humanizacnych tendencii jazykového vyucovania. Ucebnica kladie vysoké naroky
na kulturnu aj etnokultirnu kompetenciu ucitelov, na ich schopnost vytvarat citova
odozvu u Studentov. D4 sa tiez predpokladat, Ze nebude vyhovovat mentalite
vSetkych Studentov, ¢o suvisi s r6znymi stupiiami ich tvorivosti v duchovnej sfére.

Verbalne hodnotenie toho, ¢o Studenta naozaj zaujima, napomaha aj vytvaranie
nového vztahu uéitel — Student, resp. Ziak, ¢o je z aspektu humanizacie nesmierne
dolezité (odstranenie ,totality a monolégu uéitela). Cize praca s fenoménmi
tradi¢nej kultiry na hodinach jazykov mdéze byt jednym z krokov k vytvaraniu
dévernejSieho vztahu medzi uéitelom a Studentmi, ako aj cestou k tomu, aby sa
sucasny, casto ,,nevrly* Student stal pristupnejSim vlastnej pozitivnej skisenosti,
ktora by mu umoznila uvolnene, bez stresu prezivat vlastné city bez toho, aby sa
citil stale skusany a testovany.
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Ak odburame stres, tato ¢innost sa mdze stat prostriedkom rozvijania
hodnotiaceho myslenia, ako jednej zo zdkladnych stratégii v humanizacii
edukacie, mozno podpori tizbu po sebazdokonalovani a pozdvihne sebavedomie
slabsich Ziakov, ktori m6zu v danej oblasti prejavit talent (verbalny, vytvarny,
pohybovy) a dalej ho rozvijat.

V humaniza¢nom procese jazykového vzdeldvania bude potrebné zvyraznit aj
jazykovi indulgenciu a sp6soby jej vyjadrenia v literature, ale aj v dielach
z oblasti fudovej slovesnosti. Lyricka Iudova poézia (slovenska, ale najméa ruska)
je bohata na slova a vyrazy vyjadrujice sympatie, lasku, dobry vztah k niekomu
alebo niecomu, napriklad v slovencine - slnie¢ko, hlavicka, Suhajko, holubicka,
synacik, dcéruska, vodicka, ovecka, suknicka, chlebicek, nebozZiatko, ¢izmicky,
bielucky, ¢ervenucky; v rustine - [mamuska — nanuska — daduska — bladecko —
kotik — goldvuska — sérenikij — bélenkij] a i. Slova a vyrazy vyjadrujice indulgenciu
mozno bez sentimentality “transplantovat” do hovorovej reci, a preto ich treba
zaradovat do jazykovej pripravy Studentov.

Nebudeme sa vSak zaoberaf zastaralou, ¢asto uz nepochopitelnou etnografickou
lexikou, ale takymi lexikélnymi jednotkami (resp. jednotkami vyssich jazykovych
rovin), ktoré budi na hodindch materinského jazyka rozsirovat slovnu zdsobu
Studentov, podporovat ich tvorivost pri verbalnom sformulovani vlastnych
hodnotiacich postojov a zvySovat kultaru reéi.

V cudzojazyénom vyucovani akcentujeme tie etnografické jazykové javy, ktoré
sa bezne pouzivaju v sucasnej hovorovej reci (v naSom pripade v rustine), ako
[bliny — sarafan — ¢epéc — nali¢nik — obruc¢énije] a i. U niektorych slov okrem ich
denotativneho vyznamu objashujeme aj ich konotativny vyznam vyplyvajici
z tradicie, napriklad ruské slovo [bana] — denotativny vyznam — rusky kupel, sauna,
konotativny — obrad ocistenia alebo slovo [kdsy] — denotativny vyznam — vrkoce,
konotativny — pri svadobnom obrade symbolizovali vrkoce slobodu dievcata,
dievéensky stav.

Zaverom by sme chceli zdéraznit, Ze fenomény tradi¢nej kultury (verbalne aj
neverbalne, materidlne a i.) maji v porovnani s kultirnymi fenoménmi
podliehajucimi mdde trvali umeleckd alebo aspon estetickii hodnotu a tym vo
velkej miere prispievaju k tribeniu vkusu mladych [udi, podporuju schopnosti
a zmysel pre vytvaranie vlastného Zivotného $tylu.
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