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vyjadrovania. Ich spontánne jazykové vedomie sa postupne buduje a dotvára v pri-
rodzenom komunikaènom prostredí jazykových tried, cielenými a pravidelnými
jazykovými skúsenos�ami jednotlivca v istom komunikaènom spoloèenstve. Tak
sa spontánne jazykové vedomie �iakov rýchlej�ie socializuje, prièom sa utvárajú
aj prvé hodnotové re�azce komunikatívnosti.

Pri kontrolných hospitáciách v JT 15-20 �iakov aktívne pracovalo s jazyko-
vým materiálom, v�etci èítajú s porozumením, ove¾a rýchlej�ie vedia selektova�
po�adovanú informáciu, tvoria a h¾adajú vlastné príklady k úlohe, nerepro-
dukujú len príklady z uèebnice a z jazykových cvièení.

V autentických výpovediach im nechýba vtipnos�, bezprostrednos�, zvedavos�,
vedia zauja� kritický postoj k dosiahnutým výkonom. Sympatické je, �e u� v 1.
roèníku sa objavujú stimulatívni komunikanti, sami priná�ajú podnety na roz�iro-
vanie diskusie k nastolenej téme.

Pracovná atmosféra vo väè�ine tried na �kole je pokojná, pracovné tempo pri-
merané s pravidelným striedaním v uèebnej èinnosti, �iaci sa venujú uèeniu s pl-
ným nasadením, ob¾ubujú jazykové hry, rébusy, samostatne verbalizujú výsledky
rie�ení a porovnávajú kvalitu.

Uskutoènený experiment motivuje a do istej miery anticipuje na�e úsilie mo-
difikova� uèebné plány základného vzdelávania mláde�e od najni��ích roèníkov
so zameraním na výuèbu jazykov, nezanedbávajúc pritom materinský jazyk u tých
�iakov, ktorí majú predpoklady uèi� sa cudzie jazyky.
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Tvorivá komunikácia o literárnom diele
JO�E LIPNIK

Literárne dielo ponúka ve¾a mo�ností na tvorivú komunikáciu medzi �iakmi, uèite-
¾om a literárnym textom. Mo�nos� vyjadrenia odli�ných názorov na obsah literárne-
ho diela vplýva na rozvoj problémového a tvorivého myslenia �iakov i uèite¾ov.
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Súèasné vyuèovanie na základnej a na strednej �kole spoèíva na troch navzá-
jom ve¾mi úzko spätých faktoroch. Sú to: �iak, uèite¾ a uèebný obsah. Táto vzá-
jomná spätos� predpokladá nevyhnutnú spoluprácu uvedených faktorov. Aktívna
a tvorivá spolupráca je v�ak mo�ná len za predpokladu, �e v�etci jej úèastníci sú
v primeranej miere samostatní.

Dejiny �kolstva siahajú do ïalekej minulosti. V�imnime si úsek od stredoveku
do dne�ných èias. Spoèiatku boli v�etky tri faktory (�iak, uèite¾, uèebný obsah)
relatívne samostatné (nezávislé), ale zároveò aj izolované. Uèebný obsah bol ne-
menný, uèite¾ neomylný a �iak sa musel uèi� uèebnú látku naspamä�. To v�etko
utváralo priam ideálne podmienky na dogmatické vyuèovanie. Trvalo stároèia,
kým �iak mohol uèebný obsah reprodukova� po svojom.

Priamym pokraèovate¾om dogmatického vyuèovania bolo faktografické vyu-
èovanie, to jest vyuèovanie, s ktorým sa e�te aj v súèasnej �kole stretáva nemálo
�iakov.

Ukazuje sa, �e vyuèovanie literatúry mo�no realizova� takým istým spôsobom
ako vyuèovanie iných uèebných predmetov. Od prvotného uèenia sa textov naspa-
mä� a mechanického opakovania biografických a bibliografických údajov pre�lo
vyuèovanie literatúry cez literárnoteoretickú a �tylistickú analýzu literárnych diel
a cez �ir�í poh¾ad na �ivot a dielo spisovate¾ov do interpretaèného, problémového
a tvorivého vyuèovania. Dnes vystupuje do popredia interpretaèný systém vyu-
èovania literatúry.

Na prechode k interpretaènému vyuèovaniu je potrebné re�pektova� dve zá-
kladné tézy:
1. �e literárne dielo �ije svojím �ivotom, ktorý je nezávislý od �ivota autora,
2. �e ka�dý èitate¾ alebo iný pou�ívate¾ literárneho diela má mo�nos� vysvetli� si

jeho odkaz po svojom.
Uvedené tézy u� od pä�desiatych rokov rozpracúvali a odôvodòovali pracovní-

ci záhrebskej univerzity, prièom na ich základe rozvíjali problematiku interpre-
taèného vyuèovania. Z toho dôvodu sa uvedené my�lienky nazývajú (v Slovin-
sku) �záhrebskou literárnou �kolou�.

Idey záhrebskej literárnej �koly od základu zmenili prístup k vyuèovaniu lite-
ratúry. Výsledky výskumu sa prená�ali do �kolskej praxe. V dôsledku toho údaje
o tom-ktorom literárnom diele stratili charakter nemennosti, lebo �iaci dostali
príle�itos� vyslovova� rozdielne názory na odkaz literárneho diela. Uèite¾ a uèeb-
nica prestali by� absolútnymi autoritami vyslovujúcimi jedine správne a nemenné
pravdy o literárnom diele. Postupne sa tieto my�lienky zaèali prená�a� do v�et-
kých oblastí výchovno-vzdelávacej práce. Humanizácia výuèby znamenala nové
smerovanie � tam, kde �iak musí pou�íva� aj vlastnú hlavu. Zrodil sa nový peda-
gogický fenomén: �iak ako subjekt vzdelávania. Prvé správy o tom sa objavili
v slovinských èasopisoch v sedemdesiatych rokoch.

Premena �iaka z objektu na subjekt vzdelávania znamenala prelom v stároè-
ných tradíciách. Pravda, ¾ah�ie je novú teóriu vytvori�, �a��ie je presadi� ju do
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�ivota. Prvý problém, s ktorým sa pedagógovia stretli, spoèíval v tom, �e �iaci vo
svojom samostatnom uva�ovaní o veciach nezriedka prichádzali k nesprávnym
záverom, tvrdeniam a hodnoteniam. Uèitelia, ktorí aj naïalej zo zvyku posudzo-
vali výpovede �iakov z h¾adiska správne-nesprávne, hodnotili takéto chyby a ne-
presnosti �iaka ako jeho nevedomos�. Teória musela preto vypracova� nové princí-
py, ktoré by ochraòovali �iaka.

Výsledkom tohto úsilia bolo sformulovanie záverov, pod¾a ktorých má �iak
právo vyjadri� svoju mienku, aj keï je mo�no nesprávna a nezhoduje sa s formu-
láciou v uèebnici alebo s hodnotením, ktoré poèul od uèite¾a. Táto téza sa v od-
bore udomácnila pod názvom právo na omyl.

Interpretácia literárnych diel patrí medzi také �kolské èinnosti, ktoré priam
ponúkajú príle�itos� na rozmanité hodnotenie. Literárne dielo toti� obsahuje prv-
ky, ktoré sú stabilné a nemenné, ale aj prvky, ktoré si mô�e interpretova� ka�dý po
svojom.

Najviac rozdielov v interpretácii umo�òuje základný odkaz literárneho diela.
Tento odkaz nazývame aj ideou, pod èím rozumieme, èo dielo povie mne. Práve
toto umo�òuje odli�ný výklad aj v radoch odborníkov, ktorí esejisticky alebo inými
prácami hodnotia literárne dielo. V �kolských uèebniciach sa uvádza zvyèajne iba
jedna z takýchto interpretácií, a to tá, ktorá je najbli��ia autorovi uèebnice. Preto je
potrebné, aby uèite¾ umo�nil �iakom vyjadri� aj odli�né názory. Pravda, potom treba
takéto názory zhodnoti� a po zhodnotení prija� alebo zamietnu�.

Interpretácia literárneho diela v �kole ponúka príle�itos� na diskusiu, v ktorej
mô�u �iaci vyjadri� aj odli�ný názor na preberaný text. Tvorivos� �iakov sa pestuje
a rozvíja, ak �iak vysvet¾uje a odôvodòuje svoje tvrdenie, ak argumentaène obha-
juje svoje stanovisko, aj keï sú závery nezriedka iné, ako sú tie �oficiálne� v uèeb-
nici. �iakov poh¾ad na predmet mô�e by�, pochopite¾ne, aj nesprávny, taký, ktorý
nie je mo�né bráni� a vysvet¾ova� pomocou argumentov. Jednako hor�ie hodnote-
nie alebo akýko¾vek iný druh trestu nesmie postihnú� �iaka len preto, �e hovorí
iné, ako je uvedené v uèebnici, alebo ako si myslí uèite¾. Právo na omyl znamená
práve to, �e �iak sa mô�e aj zmýli�, naostatok je to e�te len �iak, a nie odborník,
ktorý u� v�etko vie.

�kolská komunikácia sa najèastej�ie realizuje v reláciách �iak-uèite¾, �iak-
uèebný obsah a �iak-�iak. Ak je �iak subjektom vzdelávania, potom sú mo�né
také i onaké (inak�ie) komunikácie. O literárnom diele mô�e komunikova� uèite¾
so �iakmi, mô�u komunikova� �iaci medzi sebou, ba mô�e vzniknú� aj osobitý
druh komunikácie, pri ktorej �iaci komunikujú s literárnym dielom a s uèebni-
cou, v ktorej sa literárny text uvádza spolu s výkladom, s otázkami a s úlohami
k nemu, prípadne s inými údajmi.

Pracovná atmosféra, v ktorej mô�u �iaci bez zábran vyjadri� svoje videnie li-
terárneho diela, uvo¾òuje ich tvorivú energiu a obrazotvornos�. �iaci vyjadrujú
rozmanité názory na daný literárny jav, polemizujú medzi sebou, polemizujú s uèi-
te¾om i s uèebnicou, ba aj so samotným textom, prípadne s jeho autorom. Takáto
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komunikácia podporuje rozvoj problémového a tvorivého myslenia �iakov i uèi-
te¾ov a vychováva kritických èitate¾ov literárnych diel.

V Slovinsku prebieha v súèasnosti úprava v�etkých �kolských programov a re-
forma celého �kolského systému. Jedným z hlavných cie¾ov reformy je utvori�
pre �iakov humánnej�iu �kolu � takú �kolu, v ktorej by bol �iak skutoèným sub-
jektom vyuèovacieho procesu, prièom by pracoval cie¾avedome, aby sa dokonale
pripravil na �ivot. V�etko to by sa malo realizova� bez stresov, aby uèite¾ a �iak
boli viac ¾uïmi a menej strojmi.
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Nieko¾ko poznámok k polo�eniu a funkcii vojnovej
tematiky v tvorbe Vladimíra Mináèa

KRISTÍNA KRNOVÁ

Èasové rozpätie koniec 40. rokov a rozhranie 60. a 70. rokov charakterizuje kon�ti-
tuovanie novodobých sociálnych mýtov a ich rôznorodé uplatòovanie sa v literatúre
� v závislosti od meniacich sa vonkaj�ích okolností.

K¾úèové slová: proces demýtizácie, konformný a nekonformný prúd povstaleckej
prózy, literárnokritické názory, umelecká disproporcionalita

Nasledujúce poznámky obsahovo súvisia so �túdiou Úèas� príslu�níkov deji-
notvornej prozaickej generácie na popieraní povstaleckého mýtu, ktorá bola pub-
likovaná v tre�om èísle Romboidu r. 1995. Orientáciu na Mináèovu vojnovú
prózu, ktorú na prvý poh¾ad � vzh¾adom na bohatú literárnovednú publicitu auto-
ra � mo�no pova�ova� za nadbytoènú a neaktuálnu, vyvolala na jednej strane oba-
va z mo�nej jednostrannosti záverov spomínanej �túdie, na druhej strane reálne
mo�nosti reflektovaného materiálu, stojace doteraz mimo centra literárnovednej
pozornosti.

Kvôli pochopeniu významovej spojitosti oboch textov pripomeniem stimulu-
júce rezultáty východiskovej state.
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Proces demýtizácie, prebiehajúci v organizme povstaleckej prózy, chápem ako
parciálny jav povojnovej literatúry, èasovo obmedzený koncom 40. rokov a rozhra-
ním 60. a 70. rokov. Dolná hranica èasového rámca odde¾uje dve kvalitatívne odli�né
etapy, t.j. krátke obdobie povojnového liberalizmu a spoloèensko-politicky diferenco-
vaný úsek, na zaèiatku ktorého zaznamenávame prudký obrat ku kultúrnopolitickej
jednostrannosti, nasto¾ujúcej socialistický realizmus ako ultimatívnu mo�nos� exis-
tencie literatúry a súèasne jestvovania v literatúre. Horná hranica � s oh¾adom na pub-
likaènú oneskorenos� L. �a�kého � akceptuje doznievanie umeleckých iniciatív stred-
nej (v pou�itej terminológii dejinotvornej) generácie a vymedzuje predel medzi
liberalizujúcim sa ovzdu�ím 60. rokov a normalizáciou ako obdobím vyluèujúcim
ka�dé nonkonformné vyboèenie, t.j. aj popieranie politicky úèelovej mytológie.

V uvedenom èasovom rozpätí do�lo jednak k �pecificky podmienenému kon-
�tituovaniu novodobých sociálnych mýtov, jednak k ich umelecky rôznorodému
uplatòovaniu v literatúre a napokon � v závislosti od meniacich sa vonkaj�ích
okolností � aj k ich de�trukcii a odmietaniu.

Od konca 40. rokov k umelecky najfrekventovanej�ím mýtom patril povsta-
lecký mýtus.

Jeho my�lienkovou platformou bola politicky aktuálna interpretácia SNP ako
poèiatku národnej a demokratickej revolúcie, ktorej zmysel sa naplnil zmenou poli-
tického systému r. 1948. Vz�ah tejto ideologickej premisy k textu sa stal zásadným
kritériom hodnotenia povstaleckej prózy: uplatòoval sa pri posudzovaní noetiky a òou
determinovaných gnozeologických rozmerov jednotlivých titulov, èo potom v roz-
hodujúcej miere ovplyvòovalo aj náh¾ady na ich celkovú umeleckú hodnotu. Ume-
lecká prezentácia tejto kvality � �ideová zlo�ka� diela � bola pova�ovaná za dyna-
mizujúceho èinite¾a vývinových premien daného prozaického kontextu.

Ideologickú determinovanos� prijatého modelu povstaleckej prózy anticipoval
niektorými názormi u� A. Matu�ka, keï komentoval stav tejto tematiky v próze
druhej polovice 50. rokov, k jej rozvinutiu a aplikácii do�lo v monografii I. Ku-
sého Premeny povstaleckej prózy (1974), ktorá upravená a roz�írená vy�la po de-
siatich rokoch pod názvom Povstalecká próza.

Dne�né literárnovedné di�tancovanie sa od ideologických kritérií znamená
odmietnutie tohto modelu, ako aj iný poh¾ad na hodnoty, ktoré preferoval. V dô-
sledku toho javy a hodnoty pôvodného vývinového radu vstupujú do nových vz�a-
hov a súvislostí: takúto situáciu oficiálne akceptovanej literatúry kvalifikujem
ako koexistenciu dvoch tendencií v stvárnení SNP, kde èinite¾om ich odli�nosti je
príslu�nos� k meritórnej ideologickej téze alebo jej odmietnutie. Ide teda o para-
lelnú prítomnos� konformného a nonkonformného prúdu povstaleckej pró-
zy, najvidite¾nej�iu od polovice 50. rokov do konca 60. rokov s tým, �e tieto mno-
horako si protireèiace alternatívy sa stoto�òujú v uznaní pozitívneho (mravne
a politicky) významu SNP v na�ich národných dejinách.

Vzh¾adom na toto a s vedomím mo�nej personálnej neúplnosti za reprezen-
tantov nonkonformnej línie pova�ujem A. Bednára, D. Tatarku, L. �a�kého a L.
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Mòaèku. Ak na zaèiatku demýtizaèného procesu stál A. Bednár (Sklený vrch, Ho-
diny a minúty), potom jeho vyvrcholením bol �a�kého román Pivnica plná vlkov
(1969), ktorý zdôraznením ne�ivotnosti historickomaterialistických zákonitostí
násilne uvádzaných do praxe spoloèenského �ivota poprel proklamovaný huma-
nizmus metód a cie¾ov socializácie.

V uvedenom kontexte právom absentujú V. Mináè a R. Ja�ík, v pôvodnom li-
terárnohistorickom nazeraní prominentní predstavitelia svojej generácie a aktéri
dvoch typolgicky protikladných alternatív epickej syntézy, predstavujúcej údajne
umelecky najplodnej�iu etapu v �ivotopise povstaleckej prózy. Mináèova príslu�-
nos� ku konformnému prúdu je daná povahou Generácie, ktorú J. �tevèek charak-
terizoval ako román ideí, jeho prvotina Smr� chodí po horách (1947) patrí v�ak do
inej kapitoly, keï�e vznikla nezávisle na �mýtotvornej� situácii a za jej existen-
cialisticko-expresionistické polohy bol spisovate¾ vystavený prísnemu odsudku
schematickej kritiky.

Cie¾om východiskovej state nebol teda len pokus modelova� situáciu povsta-
leckej prózy vo vymedzenom èasovom rozsahu, ale aj snaha o globálnu koncep-
ciu zbavenú marxistických apriorizmov a predpojatostí, otvorenú skúmanému
kontextu v celej jeho �írke a bohato �truktúrovanej rozmanitosti. Prirodzenou
súèas�ou tohto celku je aj tvorba zobrazujúca povstaleckú tematiku z opaèného,
odmietavého stanoviska, èi�e prúd, ktorý legalizovala u� Kusého definícia po-
vstaleckej prózy, ale marxistická literárna veda ho výskumne ignorovala.

Zdá sa, �e odli�nos� pôvodného a uva�ovaného modelu sa rovná vz�ahu dia-
chronického a synchronického princípu. Diachronický princíp sa v marxistic-
kej literárnohistorickej metóde realizoval ako proces �sebauvedomovania� po-
vstaleckej prózy a smeroval k známemu (a záväznému) ideologizovanému záveru.
Preferoval poznávaciu hodnotu diela a literárne sa maskoval problematikou �án-
rových premien (od dokumentárnej prózy k románovým epopejám).

Synchronická koncepcia poníma genézu povstaleckej prózy ako simultánnu
viacprúdovos� a z jej hodnotovej ponuky vyzdvihuje umeleckú presvedèivos�
modernej, subjektívnej reflexie témy nad pochybnú pravdu vyvolenej ideológie.
To znamená, �e v takomto nazeraní neplatí priama úmera medzi umeleckou úrov-
òou diela a èasovým odstupom od zobrazených udalostí: jedinou garanciou �ume-
leckosti� je autorská osobnos� schopná vlastného uhla poh¾adu a slobodná v jeho
vyjadrení. Za uvedených podmienok mo�no potom hneï v poèiatkoch existencie
povstaleckej prózy nájs� texty vysokej umeleckej hodnoty, ako napr. novely F.
�vantnera (Dáma) alebo u� spomínaný debut V. Mináèa.

Z metodologického h¾adiska medzi plnoprávne prostriedky zov�eobecnenia,
nevhynutného na opísanie elementárnej topografie skúmaného literárnohistoric-
kého terénu, patrí aj diferenciácia a selekcia. Ich cie¾om v�ak nie je samoúèelná,
a teda skres¾ujúca schematizácia problematiky, ale jej praktické, prípadne aj (a�)
paradigmatické vyjadrenie. Iba�e ani legitímnos� a pracovná efektívnos� oboch
postupov nedoká�e celkom potlaèi� subjektívne obavy z mo�ných dôsledkov ich
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nesprávneho pochopenia: za cenu nevedeckého subjektivizmu mohli by sa chápa�
ako nástroje nového, konjunkturalistického �katu¾kovania literatúry. A tak snaha
obháji� exaktnú úèelnos� tejto metódy a tú�ba po literárnohistorickej objektív-
nosti si doslova vynútili návrat k dielu Vladimíra Mináèa.

Ak má spomínaná motivácia a priori emotívny charakter, potom objektív-
nym dôvodom exkurzu na preorané a zdanlivo u� jalové pole je star�ia �túdia V.
Petríka Zá�itok a poznanie (Na okraj povstaleckých románov V. Mináèa), v kto-
rej autor na svoj èas asi dos� opová�livo � veï sa písal rok 1974 � sproblemati-
zoval konvenèné rozmiestnenie hodnôt povstaleckej prózy. Vidite¾ným Petríko-
vým cie¾om bolo naru�i� (alebo aspoò spochybni�) jednoznaènos� tradièného
hodnotenia románu Smr� chodí po horách a to aj napriek tomu, �e formálne
ove¾a viac pozornosti venoval trilógii. Rozkolísanie platného hodnotového reb-
ríèka dokumentuje lakonické kon�tatovanie v závere, �e prvotina je pravdivej-
�ia �ivotne a psychologicky, kým Generácii treba prizna� historickú pravdivos�.
Tak sa stalo, �a autor v mene literárnohistorickej objektivizácie Mináèovho de-
butu zjednoznaènil zmysel i hodnotu trilógie. Toto stanovisko pôvodné obavy
e�te prehåbilo, hoci je zrejmé, �e v rámci daných mo�ností nemohlo by� inak�ie.
S �danými mo�nos�ami� súvisí aj fakt, �e pri výskume Mináèovej tvorby sa
v minulosti v�dy viac pozornosti venovalo jeho metóde ne� obsahu a zmyslua-
jednotlivých textov.

Ïal�ím podnetom opätovnej reflexie Mináèovho najrozsiahlej�ieho prozaic-
kého diela bola spisovate¾ova poznámka na margo jeho údajnej socialistickorea-
listickej jednoznaènosti: �Aj keï som robil kompromisy s mocou � a kto ich nero-
bil? � nikdy som nebol reprezentantom toho, èím ma literárna história zav�e chcela
urobi�. Ale literárna história zav�e zle èíta, a teda aj zle interpretuje. Aj trilógiu,
ak si ju preèítate dnes, zistíte, �e to nie je èíry socialistický realizmus, �e je tam aj
nieèo iné, �e je tam istá väzba na slovenskú literatúru medzi dvoma vojnami a po-
kus o posun.�

V. Mináè vo svojom kon�tatovaní nezvelièuje: naozaj, ak v minulosti literárna
veda aj neèítala zle, tak interpretovala zjavne v rámci reálnych mo�ností, t.j. s od-
vahou, ktorá vzrastala priamoúmerne k èasu, ktorý ju odde¾oval od represívnych
normalizaèných opatrení. Je preto pochopite¾né, �e aj Petríkovo konfrontovanie
dvoch povstaleckých románov V. Mináèa pri poh¾ade na trilógiu � v záujme �správ-
neho preèítania� prvotiny � zostalo pri urèení jej historickej hodnoty. Dnes, keï
literárna veda èíta bez vedomia vonkaj�ích obmedzení, hoci nevedno, èi o to ¾ah-
�ie, ponúka sa oslobodenej optike aj Generácia. Domnievam sa v�ak, �e úvahy
o jej nadèasovosti, t.j. o mo�nostiach jej súèasnej aktualizácie sa nezaobídu bez
�ir�ieho náèrtu historickej situovanosti vojnovej tematiky v Mináèovej ko�atej
a �ánrovo rozmanitej tvorbe.

Vojnová (povstalecká) tematika sa u V. Mináèa realizuje v �tyroch èasových
rovinách (t.j. v odli�nej, spravidla politicky extrémnej situácii) a v trojakej �án-
rovej podobe, èo vzdialene evokuje Nogeho sémantickú triádu, ktorou bol cha-
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rakterizoval jednotlivé èasti románovej trilógie ako obraz generaèného pocitu,
generaènej skúsenosti a generaèného poznania.

Prvá èasová rovina � druhá polovica 40. rokov � súvisí pod¾a slov samotného
autora s náhodným vznikom knihy Smr� chodí po horách, ktorá je emocionálnou
reflexiou témy.

Do druhej èasovej roviny toto�nej s rozhraním 50. a 60. rokov je umiestnená
Generácia ako umelecká prezentácia spisovate¾ovho presvedèenia, rezultujúceho
z dosiahnutej úrovne poznania, ktoré vyvieralo najmä z jeho vojnovej skúsenos-
ti. Z h¾adiska spoloèenského diania a literárnej situácie k dominujúcim problé-
mom tých èias patrila potreba rehabilitova� socializmus i socialistický realizmus,
ktoré zdiskreditovali priznávané politické deformácie a schematizmus v prvej
polovici 50. rokov.

Tu treba azda pripomenú�, �e krátko na to, v polovici 60. rokov, sa Mináèova
próza asi definitívne uzavrela, a to spôsobom, ktorý jednak potvrdil prognózy
o vývinových (t.j. aj výrazových a �ánrových) mo�nostiach daného autorského
typu, jednak výreène vyjadril spisovate¾ov postoj k skutoènosti: i�lo, ako je zná-
me, o satirický román Výrobca ��astia, prostredníctvom ktorého sa autor estetic-
ky stoto�nil s postojom svojich generaèných druhov A. Bednára a P. Karva�a.

O humore a satire ako estetických kategóriách uva�oval V. Mináè aj nedávno
na stránkach Literárneho tý�denníka v Hovoroch s D. Podrackou. Reflektujúc Ecov
román Meno ru�e, kon�tatuje zákonitú nezmierite¾nos� humoru s ka�dou ideolo-
gicky naoktrojovanou a rigorózne myslenou pravdou: �Nijaký prorok sa nikdy
nesmial, humor, irónia, komièno sa nemô�u nijako zlúèi� so zjavenou pravdou, ba
s nijakou vládnucou pravdou, neveria pravde, le� ju reflektujú a u� samotným
reflektovaním ju rozru�ujú a v�elijako deformujú.�6

Poruke je príklad z jeho vlastnej dielne: proroci nového zriadenia Janko Krap
a komisár Bende sa èasto a výdatne zlostia, oplývajú a sr�ia triednou nenávis�ou,
ale nikdy sa nesmejú. Ich viera v nezvratnos� ideologickej pravdy a ochota riadi� sa
òou ich zne¾ud��uje. Ironizujúca optika rozprávaèa zjavne tenduje k zosmie�neniu
obidvoch, èím problematizuje ideové zázemie celého románového projektu.

Tretím èasovým pásmom prezentácie vojnovej tematiky bola prvá polovica
70. rokov, keï Mináè publikoval esej Povstanie (1973). Nemo�no od�kriepi�, �e
výklad udalostí, budujúci na známej koncepcii národných dejín ako pohybu urèo-
vaného zdola, nepôsobil kontroverzne k stanoviskám politickej moci. Kultúrno-
politické �pecifikum doby netreba zvlá�� zdôrazòova�.

Súèasnos�, resp. geopolitická a sociálna kvalita prítomnosti je �tvrtým èaso-
vým horizontom Mináèovho návratu k vojne a historicky relevantným momen-
tom povojnového diania. Realizuje sa publicisticky, ako spomienkové rozhovory
s P. Holkom v kni�ke V ko�eli zo �ih¾avy. Spisovate¾, oslobodený od naliehavých
tlakov apelujúcich na jeho reprezentatívne a autoritatívne postavenie v domácom
kultúrno-politickom �ivote, odkrýva hlb�ie a podstatnej�ie dimenzie svojho po-
znania, èo je dané na jednej strane pribúdaním èasu a ontologickým h¾adiskom
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tejto skutoènosti (o.i. modifikácia pôvodného hodnotového rebríèka), na druhej
strane evidovaním a pochopením frapantných zmien reality posledných rokov, a to
v ich globálnych rozmeroch. Nepochybne práve intelektuálne potencie, zrejmé
v �kauze� Mináè od samého zaèiatku, boli a sú èinite¾mi vývojaschopnosti umel-
cových názorov i postojov, ako aj dne�nej totálnej otvorenosti jeho subjektu voèi
minulosti i voèi vlastnému úèinkovaniu na jej scéne.

V naznaèenom intelektuálnom rozpolo�ení sa Mináèove náh¾ady a úvahy zba-
vujú ideologických nánosov, prezentujúc svojho autora v nahote jeho interesan-
tnej a sugestívnej individuality. A tak dne�ná osobnostne autentická podoba spi-
sovate¾a povzneseného nad mnohé problémy minulosti a zádrapèivo i skepticky
reflektujúceho prítomnos� ani ve¾mi neprekvapuje. Javí sa ako zákonitý stupeò
jeho genézy a predznamenávali ju dokonca niektoré momenty trilógie, ktorej prvé
dva diely nepresiahli len horizont súdobých literárnokritických hodnotení, ale
mô�by� aj pôvodný autorský zámer napomáha� pri hodnotovej a umeleckej rekon-
�trukcii socialistického realizmu.

K preh¾adu spoloèensko-historickej situovanosti Mináèových beletristických,
esejistických a publicistických reakcií na vojnu mo�no priradi� prierez jeho lite-
rárnokritickými názormi, èo skúmanú problematiku dotvára a sprieh¾adòuje.

Mináèove beletristické zaèiatky nesprevádzali záva�nej�ie literárnokritické
výkony � absencia výraznej�ej kritickej anga�ovanosti takmer kore�ponduje
s �mimovo¾nos�ou� jeho debutu.V priebehu 50. rokov sa V. Mináè vyprofiloval
na zástancu ideovo vyhraneného umenia, úlohou ktorého bolo pomáha� pri presa-
dzovaní my�lienok socializmu do �ivota. V jeho nazeraní na socialistickú litera-
túru sa umelecká pravdivos� zbratávala s ideologickou pravdou a súèasne obe
kategórie vstupovali do sporu so �ivou skutoènos�ou, èo mu dovo¾ovalo na jednej
strane zauja� kritické stanovisko k politickej i literárnej situácii, na druhej strane,
v rámci polemiky so schematizmom, napísa� o Bednárovom Sklenom vrchu: �..je
to pekné, ale je to o nièom. Darmo sa autor sna�í zastrie� majstrovskými �ahmi
prázdnotu sujetu: ide tu len o prihlúplu �enu, nie o tragický typ.� A onedlho, po
publikovaní Hodín a minút tomu istému autorovi prizna� v domácej literatúre
význam prvolezca, preto�e �...Bednár napísal, èo ka�dý videl.�

Zlo�itos� a flexibilnos� Mináèovho vz�ahu k skutoènosti, ideológii a literatú-
re sa premietla aj do jeho tvorby, èo hádam netreba dokumentova�, a hmatate¾ne
i �pecificky je prítomná aj v Generácii � najvidite¾nej�ie ako umelecká dispro-
porcionalita medzi jej prvými dvoma knihami a závereènou èas�ou.

Zaèiatkom 70. rokov strácajú ideové determinanty Mináèovho kritického mys-
lenia pôvodnú razantnos�. Pozmenené kritériá, hoci v jemnom rozpore s èas�ou
esejistiky (Povstanie), smerujú od spoloèensko�politickej utilitárnosti k antropo-
logicky ladenému univerzalizmu, ktorý axiologicky determinuje aj jeho súèasné
úvahy. V takýchto intenciách sa pohyboval u� dávnej�í spisovate¾ov výrok, reagu-
júci na aktuálne nastolený problém anga�ovanosti literatúry, publikovaný v Slo-
venských poh¾adoch r. 1972, t.j. v èase najtvrd�ích politických perzekúcií: �Nao-



Slovenský jazyk a literatúra v �kole 87

zaj, naèo potom literatúra, ak poni�uje �ivot na efemérny sled príbehov? Naèo by
bola, ak by nevlastnila moc súcitu s polo�ením èloveka. Mo�no, �e prídu krátko-
zrakí �reci, ktorí budú �iada� onakvej�iu anga�ovanos� literatúry. Ale socialistic-
ká umelecká literatúra nepotrebuje inak�iu anga�ovanos�, iba základné a hlboké
porozumenie pre súèasníka, pre svojho ¾udského brata. Pokorné porozumenie, nie
v�evedúcu literátsku pový�enos�.�

A dnes V. Mináè rezignuje na ka�dý pokus definova� funkciu literatúry: �Ak je
nejaká úloha literatúry, ak vôbec je nejaká funkcia literatúry, tak je v tom, �e je to
nejaká bludièka, ktorá vedie k porozumeniu. Inak sa v�etci dohryzieme.�

Struèný náèrt v�eobecne známych faktov Mináèovej umeleckej a kultúrno-
-politickej biografie slú�i v danom prípade ako relevantná súèas� úvah, cie¾om
ktorých nie je ani servilné nadbiehanie autorovi, ale ani jeho krátkozraký a jedno-
stranný odsudok. Priznaním polemickosti ako typickej vlastnosti Mináèovho
myslenia sa toti� a priori vyluèuje aj nehybnos� tzv. ideovej zlo�ky jeho prózy,
menovite Generácie, ktorá objektívne patrí k spisovate¾ovmu tvorivému vrcholu.
�Dôkazovým� materiálom tohto tvrdenia sú nasledujúce poznámky, vyplývajúce
z aktuálnej interpretácie trilógie, o ktorej bol pred èasom R. Pynset subjektivis-
ticky napísal, �e �...získala v slovenskej literárnej histórii miesto, ktoré jej nepri-
slúcha ani z umeleckých, ani politických dôvodov.�

Nepochybné aktualizaèné mo�nosti Generácie spoèívajú v tom, �e ide o ro-
mán historický a spoloèenský, èo garantuje jej aktuálnos� aj do budúcnosti. Vzh¾a-
dom na narastajúci èasový odstup od zobrazených udalostí sa v súèasnosti akcen-
tuje hlavne jej historizmus. Osobité dispozície vz�ahu tohto diela k súèasnosti sú
dané tým, �e románová skutoènos� reagovala na spoloèenské dianie, nasto¾ujúce
kvaliltatívnu zmenu �ivota (SNP, Február 1948) a ako taká � v komunikaènom
akte � je východiskom (alebo aspoò predpokladom) skúsenostnej konfrontácie.
Poznanie súèasníka, ktorý tie� pre�iel zásadnou spoloèenskou zmenou, bude pri-
tom sotva v rozpore so skúsenos�ou románového subjektu, �e prelomové momen-
ty dejín sprevádzajú len krátkodyché momenty kolektívnej súdr�nosti a názoro-
vej jednoty, po ktorých � uprednostnením individuálnych záujmov � dochádza
k útlmu, de�trukcii a � k dezilúzii. (Tak spomína na Povstanie a obdobie povoj-
novej rekon�trukcie aj autor v jednom z rozhovorov v knihe V ko�eli zo �ih¾avy:
�Ide bohu�ia¾ iba o krátke poryvy v dejinách, keï sa národ výnimoène zjednotí,
nie tým,�e mu to niekto priká�e, ale �e má rovnaký pocit, rovnaké starosti, rovnaké
potreby, rovnaké nevyhnutnosti. Z nevyhnutnosti vzniká rovnaký pocit: toto treba
urobi�.� Sprievodným javom spomínaného procesu je �ernerov syndróm, ktorý
nepotrebuje komentár.

Nápadným (teda aj zaujímavým) momentom Mináèovej povstaleckej trilógie
je u� spomínaná umelecká nevyvá�enos� jej prvých dvoch kníh a závereènej èas-
ti. Priznávala ju aj dobová kritika, keï v tre�om diele kon�tatovala faktografickú
hypertrofiu, zásluhou ktorej do�lo potom k �tylistickému posunu textu smerom
k publicistike. Napokon v�ak aj tento nedostatok vysvetlila pozitívne, ako prejav
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autorovho úsilia o historickú pravdivos�, zasahujúci významovú rovinu diela, ktoré
� ilustrujúc ideologizovaný výklad dejinného pohybu od SNP k roku 1948 � sa
vyslovilo v prospech nastoleného politického systému.

Iným dobovým pôvabom Generácie je fakt, �e umelecká heterogénnos� jej sú-
èastí je determinovaná mimoliterárne, tým, �e pôvodným Mináèovým zámerom
bolo napísa� povstaleckú dilógiu a román Zvony zvonia na deò bol vecou objednáv-
ky, reagujúcej na aktuálnu formuláciu spoloèenskej funkcie socialistického umenia.
V dôsledku toho plní závereèná èas� epopeje úlohu dodatoènej ideovej reflexie ro-
mánov Dlhý èas èakania a �iví a màtvi, ktoré � v protiklade k jej publicistickej
faktografickosti � boli koncipované ako psychologické eseje (Bagin).

Umelecká nerovnocennos� �autentickej� a dodatoènej zlo�ky trilógie je pod-
lo�ená schizofréniou (oportunizmom ?) románového subjektu , èo ich vzájomný
pomer prezentovalo ako kontrast dvoch poetík, t.j. tej, ktorá evokuje skúsenosti
modernej medzivojnovej prózy a socialistickorealistickej, ktorá zaèiatkom 60.
rokov bojovala o svoj kredit. Umelecky devalvovaný celok nadobúda takto výz-
nam dokumentu o súdobej literárnej situácii, ako aj o kultúrnopolitickej situova-
nosti autora. Druhou, kurióznou stránkou veci je moment, presahujúci striktnú
literárnohistorickú reflexiu: aktuálnym dôsledkom poetologickej dvojakosti diela
je jeho �percepèný rozpad�, t.j. pretrvávajúca �ivotnos� románov Dlhý èas èaka-
nia a �iví a màtvi, ktoré vytvárajú organický celok pozoruhodnej umeleckej úrovne
a èitate¾ská umàtvenos� propagandistickej knihy Zvony zvonia na deò.

Naznaèené mo�nosti súèasného nazerania na Generáciu majú popri zásadných
odli�nostiach aj spoloèného menovate¾a: prijímajú autora ako subjekt, ktorý má
bli��ie k dilemám ako k dogmám. V tomto zmysle je dilógia obrazom problé-
mových situácií , ktoré epickým postavám vnucovala hektická vojnová skutoè-
nos�, román Zvony zvonia na deò zobrazuje ich jednostranné (ideologicky moti-
vované) rie�enia a celok je výrazom osobnej dilemy autora, voliaceho medzi
subjektívnou a �objektívnou� determinovanos�ou románovej skutoènosti. Syno-
nymne � na úrovni textu trilógie � ak jej prvá �autentická� súèas� reflektuje dobo-
vo �pecifické zopnutie existenciálnych a politických dilem, èo v zásade zodpo-
vedá realistickému pôdorysu diela, závereèná èas� sa realizuje ako chronologická
reportá� ich politicky jednostranných rie�ení, èo zodpovedá �jánusovskej� situá-
cii autora, resp. pragmatickej transformácii tohto polo�enia zodpovedajúcej zná-
memu prísloviu o sýtom vlkovi a celom baranovi.

Zostaòme teraz pri dilógii. Mináèove pochybnosti o tendenciách a cie¾och histo-
rického diania, t.j. o zmysle a hodnotách tohto procesu, ako aj o správnosti ich ume-
leckej interpretácie v gnozeologickej rovine textu sa pregnantne premietli do vedo-
mia románového subjektu (prísloveèná irónia), ktoré zasahuje v�etky komponenty
diela a celok kvalifikuje ako intelektuálnu reflexiu témy. Zmyslom románového dia-
nia v uva�ovanom kontexte (dilógia) je otázka (otázky) povojnovej perspektívy spo-
loènosti a práve tu nie je Mináè taký jednoznaèný, akým ho kritika chcela ma� : zápas
o kvalitu budúcnosti vnímal toti� ako vyhrotený spor dvoch protireèivých princípov
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� materiálneho a duchovného, t.j. ako praktickú nezluèite¾nos� pragmaticky poòatého
(ideologicky odôvodneného) èinu a spochybòujúceho myslenia.

Zdá sa, �e v èasopriestore románu sa odohráva svár relativizmu, odzrkad¾ujú-
ceho duchovné parametre moderného intelektuála (i autora), vedomého si v�et-
kých, t.j. aj paralyzujúcich dôsledkov svojho postoja, a atavistickej ¾udskej tú�by
po istote a stálosti, navonok prezentovanej usporiadanos�ou a �prieh¾adnos�ou�
spoloèenských vz�ahov, èo najjednoduch�ie garantuje dogmatická idea prenesená
do praxe spoloèenského bytia. H¾adanie argumentov �za a proti� v individuál-
nych osudoch románových hrdinov zakotvených v konkrétnej spoloèensko-histo-
rickej realite je potom vlastným obsahom diela i �pecifickým spôsobom autor-
skej sebareflexie.

Mináè � súc dotovaný vlastnou skúsenos�ou � u� vedel a jeho románový
subjekt tu�í, �e budúcnos� prinesie konflikt jednostrannosti ústiacej do totali-
tarizmu a úsilia o uchovanie duchovnej slobody, ktorá si bude prirodzene ná-
rokova� spoloèenskú (politickú) prezentáciu. U� táto sktoènos� spochybòuje
ideovú jednoznaènos� dilógie, ktorú forsírovala � pravda, s oh¾adom na kom-
paktný kontext Generácie � marxistická kritika. Ukazuje sa � teraz v rámci
dilógie � �e Mináèov názor na ideológiu nebol dogmatický (ak sa u� chceme
vyhnú� kon�tatovaniu, �e bol prekvapivo flexibilný). Pomer k ideológii spiso-
vate¾ chápal ako vec viery, nie zále�itos� rozumu a meniaceho sa ¾udského
poznania.

Svedèia o tom viaceré dialógy Janka Krapa s Markom Uhrínom a profesorom
Markechom, ako aj Jankov strach z �myslenia�, ktoré by mohlo ohrozi� jeho re-
voluèný zápal. V tomto bode nemá V. Mináè ïaleko k Slobodovmu stoto�neniu
nábo�enskej a straníckej príslu�nosti, keï�e obe sa opierajú o dogmatickú vieru
(romány Krv a Jeseò): vzh¾adom na vlastné dobiedzavé a nespokojné ratio kvali-
fikuje ideologickú bigotnos� implicitne ako bezduchos�, ktorá �vïaka� svojej ob-
medzenosti, mô�e by� vá�nou spoloèenskou hrozbou, a preto si v románe vyslu-
huje nezakrývaný výsmech (Janko Krap, komisár Bende).

Z takéhoto h¾adiska sa inak javia aj románové postavy: protiklad princípov,
aktuálnych pre hodnotovú orientáciu povojnovej spoloènosti reprezentujú na jed-
nej strane Janko Krap a komisár Bende, na druhej strane Marek Uhrín a pro-
fesor Markech. Spisovate¾ove historicky diferencované stanoviská majú v diele
teda dvoch �hovorcov� inverzne zakomponovaných v románovom èase � nielen
Marka Uhrína, ako sa to uvádza v pôvodných výkladoch Generácie, ale aj profe-
sora Markecha, predstavujúceho vy��í a univerzálnej�í stupeò poznania ne� Mar-
kov emotívne podmienený zápal za ideu, ktorá s¾ubovala nápravu sveta.

Ak sú postavy Marka a profesora Markecha epickým vyjadrením autorovej
skúsenosti, t.j. aj jeho osobných dilem, potom mo�no dilógiu prijíma� ako pokus
o románové vyjadrenie polemiky historicky podmieneného i ohranièeného opti-
mizmu a intelektuálnej skepsy, èerpajúcej z univerzálnej ¾udskej skúsenosti re-
zignujúcej na socialistický (socialistickorealistický) historický optimizmus. Plas-
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tickou ilustráciou tohto tvrdenia je rozhovor rekonvalescenta Marka s profeso-
rom v Banskej Bystrici v jeseni 1944.

Predstavitelia historického optimizmu, veriaci �hrdinovia prebiehajúcej revo-
lúcie� Janko Krap a komisár Bende, sú v rámci dilógie paródiou schematických
postáv a z tohto poh¾adu len chabou argumentáciou v prospech politickej orien-
tácie, ktorú v kontexte súdobého diania reprezentujú.

Komisára Bendeho kvalifikovala marxistická kritika ako epickú realizáciu so-
cialistickorealistickej straníckosti, ¾udovosti a internacionalizmu. Oporou tohto
názoru bol román Zvony zvonia na deò, ktorý túto postavu zjavne heroizoval, èím
mo�no chcel len vykompenzova� jej predchádzajúcu karnevalizáciu. Dilógia toti�
predkladá Bendeho ako mon�trum, bezduchý a bezcitný mechanizmus poháòaný
triednou nenávis�ou, ktorá usmeròuje jeho my�lienky a èiny.

Bendeho jazyk, pôvodne pova�ovaný za explikáciu socialistickorealistického
poòatia kategórie v�eobecného (t.j. �nadnárodnej�, triednej determinovanosti ko-
misára) je v rámci dilógie znakom jeho osobnostnej �zajakavosti� a neautentic-
kosti, èi�e prostriedkom zosmie�nenia. Nedogmatickos�, resp. �pohyblivos�� au-
torského zámeru dokres¾uje privátna informácia, �e spisovate¾a pri koncipovaní
tejto postavy in�piroval neslávne známy komunistický funkcionár K. Bacílek.

Ak uva�ujeme o parodickej modulácii textu, potom Bendeho vhodným dopln-
kom je Janko Krap. Marxistická literárna veda sa zaujímala najmä o jeho verejnú
tvár, kumulujúcu klasické atribúty schematického hrdinu (triedna príslu�nos� a uve-
domelos�, zásadový postoj determinujúci jeho spoloèenskú, t.j. aj politickú aktivitu,
historický optimizmus manifestovaný nezlomnou vierou v �kraj�í zajtraj�ok�, upred-
nostòovanie kolektívnych záujmov pred individuálnymi, pohàdavý vz�ah k inteli-
gencii), hoci nemohla celkom prehliadnu� ani ne�ivotnos� takéhoto projektu. Janko
Krap má v�ak aj svoje vnútorné rozmery, ktoré na jednej strane � svojou jednodu-
chos�ou � zodpovedajú koncepcii kladného hrdinu socialistickej prózy, na druhej
strane dovo¾ujú jeho aktualizované, t.j. parodické �èítanie�, vyplývajúce z funkènej
ambivalentnosti tohto komponentu. Uvedený moment ukazuje, ako býva sémantika
textu závislá jednak na metodologickej báze interpretácie, jednak na spoloèensko-
historickom kontexte, v ktorom sa text aktualizuje. Limit historicky determinova-
ných významových posunov románu udáva vz�ah analyzovaného prvku k jednotli-
vým plánom epického diela. Inými slovami: spisovate¾ov de�pekt ku kritériám
socialistického realizmu dovo¾uje vníma� v rámci dilógie parodické akcenty spomí-
naných dvoch postáv. Parodické intencie Janka Krapa a komisára Bendeho sa v�ak
v poetologicky homogénnom (socialistickorealistickom) románe Zvony zvonia na
deò strácajú. Komunikaèným �efektom� uvedenej kontextovej zhody (na úrovni
závereènej èasti) je odmietnutie, t.j. �èitate¾ské umàtvenie� diela.

Sémantická dvojznaènos� Janka Krapa sa v texte prezentuje jednak reflexív-
ne, jednak akène, t.j.vo vnútorných monológoch, v rozhovoroch a v situáciách,
kde táto postava ¾udsky zlyháva. Pritom nejde o náhodný jav, skôr naopak � sve-
dectvom zámernosti takéhoto postupu je jeho vysoká frekvencia, zdôraznujúca
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vulgárnu konkrétnos� Jankových predstáv o sociálnej spravodlivosti i jeho zmys-
lový vz�ah k skutoènosti. Strach z myslenia toto�ný napokon s absenciou ducha
je � spôsobom pars pro toto � vyjadrením základnej kvality spoloèenského systé-
mu, ku ktorému smeruje Krapova aktivita. Psychické dispozície postavy determi-
nujú aj jej jazyk.

Proces sémantického vyprázdòovania jazyka, ktorý bravúrne stvárnil L.
Mnaèko v satirickom románe Súdruh Munchhausen, ilustruje napr. zásadný roz-
hovor Janka Krapa s profesorom Markechom: jazyku pochybujúceho intelektuá-
la oponuje dogmatická fráza prehåbená nadsadenou a èasovo ohranièenou emo-
tívnos�ou. V zmienenom rozhovore odznie okrem iného aj Markechov názor na
taký, v dobovej rétorike frekventovaný a devalvovaný, pojem, ako je ¾ud. Jeho
názor (�¼ud? Èo je to za fenomén? To je len jeden z moderných mýtov: ¾ud, masa,
trieda.¼ud je len ve¾ké mno�stvo jednotlivcov, mno�stvo jedineèných vá�ní,snov,
predsudkov, návykov...¼ud! Vy, komunisti, ste zdedili tento princíp od romantikov
a chcete sa im podoba�; práve tak neurèito milujete ¾ud a práve tak s celou urèi-
tos�ou chcete stá� nad ním. Ani najlep�í z romantikov ne�ili s ¾udom, ale skláòali
sa k nemu. Aj vy sa k tomu, èo nazývate ¾udom, skláòate, aby ste ho mohli vies�.
¼ud! To bola v�dy výhovorka pre uskutoènené a pre chystané zloèiny.�) rezonuje
v neskor�om Mináèovom kon�tatovaní (Tu �ije národ): �¼ud si myslel svoje � ¾ud
si v�dy myslí svoje. Nedôveruje ideám, akoko¾vek vzne�eným; dáva prednos� oka-
mihu pred vzdialenou budúcnos�ou.�

V. Mináè doprial Jankovi Krapovi nieko¾ko po¾ud��ujúcich okamihov v záve-
reèných scénach románu �iví a màtvi, ale Bendeho �zachránil� a� dodatoène, v tre-
tej èasti epopeje. Napokon, ako vyplýva z toho, èo sme uviedli doteraz, táto �zá-
chrana� je úèelová a nemá charakter umelecky plnohodnotného aktu.

V identifikácii a analýze znakov vyvracajúcich rigorózne socialistickorealis-
tický charakter dilógie by sa dalo ís� e�te ïalej a hlb�ie. Av�ak aj z týchto kusých
poznámok je zrejmé, �e v loajalite k moci neza�iel Mináè priïaleko a �e v prípa-
de lacnej�ieho ústupku vidite¾ne platil umeleckými stratami.V danom prípade ide
o to, �e ani v románovom dôva�ku dilógie neprekroèil hranièný rok 1948: v stvár-
není osudov románových postáv (Marek, Olina, Ema, v istom zmysle aj Janko
Krap) zostal na úrovni nádeje, ktorá sprevádza ka�dý zásadný zvrat v ¾udských
dejinách a o ktorej je známe � ako kon�tatuje aj ná� autor v umeleckom zobraze-
ní povstaleckej histórie � �e trvá len krátko a zaniká pod náporom egoistických
záujmov, ktoré doteraz nevykorenili �iadne idey, ideály ani ideológie, akých sa
¾udstvo vo svojich krátkych a neradostných dejinách dopustilo.
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SLOVENÈINÁRI SEBE

Tvorivos�ou uèite¾ov k tvorivosti �iakov?
MARIE ÈECHOVÁ

Prí�a�livos� vyuèovania závisí od miery tvorivosti v �kolskej práci najmä u ado-
lescentov. Na základe vlastnej uèite¾skej a výskumnej skúsenosti vychádzame
z predpokladu, �e ak má by� �kolská práca prí�a�livá pre �iakov, musí by� prí�a�li-
vá predov�etkým pre uèite¾a (samozrejme to nie je jediný predpoklad, av�ak je
záva�ný). Spontánne tvorivý �iak je tvorivý sám od seba, ale je nepochybné, �e aj
ostatných �iakov je potrebné k tvorivosti podnecova�1: k �iackej tvorivosti v�ak
mô�e podnecova� len tvorivý uèite¾. Ako?

Napomáhaním vzniku kreatívnych situácií, podporou �iackej iniciatívy � hlav-
ne nebránením tejto iniciatíve, uvo¾nením priestoru pre nápaditos� a osobitos�.
Na to mô�eme �tudentov naladi� hocikedy jednoduchým formulovaním témy ako
problému, vzbudzovaním potreby a chuti vyjadri� sa k nieèomu, k situácii, k uda-
losti..., podporovaním vlastných �iackych zá¾ub a záujmov. Vytvárame priaznivé
ovzdu�ie v triede, atmosféru pohody; v nej si �tudenti prestávajú uvedomova�, �e
ide o vyuèovanie; vytvárame dobrú náladu, k nej pomáha aj humor a �arty (nie
irónia a u�tipaènos�) � tie vzbudzujú pocit uvo¾nenosti, vytvárajú pozitívne emó-
cie �iakov. Tak sa prekonáva vzdialenos� medzi uèite¾om a �iakmi � práve ve¾a ráz
priaznivá atmosféra, kúzlo okam�iku prinúti �iakov reagova� spontánne; úprim-
ne, ak je medzi nimi a uèite¾om vzájomná dôvera.

Ak zú�ime východiskový predpoklad o prí�a�livosti �kolskej práce, dospeje-
me k jej ïal�ej podmienke, k tvorivosti uèite¾a.

Tá spoèíva i v tematickej nápaditosti (prichádza� s novými námetmi) a v pos-
kytovaní priestoru pre �iacku tvorivos� a jeho vynaliezavos� prekonávaním vlast-
nej funkènej uèite¾skej fixácie, dôle�itá je i empatia, vci�ovanie sa do pocitov, do
jednania �iaka. 1,2 Uèite¾ by mal v�dy oceni� rôzne spôsoby, obzvlá�� originalitu


