Regulacia slovenskych elektronickych médii
v roku 2000

ROMAN IVANTYSYN

V ma4ji tohto roka poslanci NR SR vzali na vedomie Spravu o stave vysielania
v Slovenskej republike a o ¢innosti prislusného regulaéného organu za rok 2000.
Regulacny orgéan, oznacovany ako licen¢na rada, ma dnes uradny nazov Rada pre
vysielanie a retransmisiu.

Samotnému stavu rozhlasového a televizneho vysielania je venovana prva cast’
spravy. Z nej sa mozno dozvediet, Ze celkovy rozsah televizneho vysielania v SR za
rok 2000 bol 89 452 hodin. Z obrazku, znazoriujuceho podiely jednotlivych stanic
na tomto vysielani je zjavny velky vyznam miestneho TV vysielania, ktoré¢ predsta-
vuje az dve tretiny vSetkych odvysielanych hodin. PodrobnejSia analyza by sice uka-
zala vel’ky podiel repriz v lokalnom vysielani, ale aj tak je to tictyhodné ¢islo. Navy-
Se, tieto stanice vysielali aj celkom 329 237 hodin videotextu (opéat’ s mnohonasobnym
opakovanim). Rozsah obrazového vysielania zahrnuje aj vysielanie reklamnych ka-
nalov v Prievidzi, KoSiciach a Poprade — 15 676 hodin.

Slovensky rozhlas na svojich Siestich okruhoch vysielal 44 393 hodin, pricom 27
sukromnych rozhlasovych stanic vykazalo 222 408 vysielacich hodin. Zaujimavé st
aj udaje o skladbe vysielania SRo a STV podl'a zastipenia programovych typov
(spravodajstvo, publicistika, zabava atd’.)

Vlani bolo na Slovensku 81 regionalnych a lokalnych televiznych vysielatelov.
Z toho 10 vysielalo terestricky, 66 v televiznych kablovych rozvodoch a 5 zaroven
kablom aj terestricky. Rozsah pokrytia signalom sa zvécsil a odhady hovoria o troch
milionoch divakov regiondlnych a lokalnych televizii. Za lokalne sa (podla zakona
308/2000 Z.z.) povazuje vysielanie pre obec, pricom oblast’ prijmu nepresahuje 100
tisic obyvatel'ov (!). Naproti tomu regionalne vysielanie pokryva vacsie ako je katas-
tralne izemie obce a mdze ho prijimat’ menej nez 30 percent obyvatel'ov Slovenska.
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Podiel TV stanic na televiznom vysielani v Slovenskej republike za rok 2000.
Celkovy ro¢ny rozsah vysielania: 89 452 hodin.

Stavu v oblasti takzvanej retransmisie je venovanych 40 riadkov spravy a kratka
tabulka. Dozvedame sa, ze televiznu kablovu pripojku malo vlani 659 342 sloven-
skych domacnosti a d’alSich 71 474 domécnosti mohlo prijimat’ TV programy pros-
trednictvom mikrovinnych systémov alebo z malych miestnych vysielacov ETV 4.

Kapitola zaoberajuca sa samotnou radou obsahuje zdkladné informacie o tejto
institucii. Tak napriklad praca 22 pracovnikov kanceldrie rady stala danovych po-
platnikov viac nez 11 miliéonov korun. Zaroven (ako pravidelne kazdorocne) autori
spravy nariekaju nad malymi kompetenciami rady. Najviac ich skrie, ze podl'a zako-
na 308/2000 je rada povinna pred ulozenim pokuty vzdy vysielatel'a najprv upozor-
nit’ na porusenie zakona. Rovnako im prekaza, Ze rada uz nema moznost odnat’ licen-
ciu za zavazné a opakované porusenie ustanoveni zakona. A tak ako kazdoro¢ne, sprava
upozornuje na zIé materialne, technické a personalne podmienky ¢innosti rady.

Je sice pravda, Ze z nového zakona (€. 308/2000 Z.z.) o vysielani a takzvanej re-
transmisii licen¢nej rade vyplyva oproti minulosti mnoho novych povinnosti pri regu-
lacii vysielatel'ov aj operatorov televiznych kablovych sieti. Nie je vSak tajomstvom,
ze novy zakon pripravoval samotny trad rady a napriek poziadavkam odbornikov
i samotnych vysielatel'ov sa tvorcom podarilo zakon zat'azit' mnozstvom novych po-
vinnosti vysielatel'ov a kablovych operatorov, ktoré teraz ma rada kontrolovat’. Tak-
ze: Nasi uradnici si pod plastikom odporacani uradnikov z Eurdpskej tinie vymysleli



R. IVANTYSYN: Regulécia slovenskych elektronickych médii v roku 2000 4

nové ,,naro¢né ulohy* a teraz chcu dalSie prostriedky na ich plnenie. Pritom napri-
klad komplikovana registracia kablovych siritel'ov televiznych signalov na licencnej
rade je duplicitna, pretoze rovnaku agendu ma Telekomunikac¢ny urad SR. Ak teda na
vlastné televizne vysielanie je na Slovensku potrebna len jedna licencia, na pasivne
Sirenie televizneho signalu v kablovom rozvode su potrebné dve registracie: jedna od
Telekomunika¢ného tradu SR, druhd od licencnej rady. Pritom registracia na rade
svojou administrativnou narocnost’ou pripomina licen¢né konanie. Medzi mnozstvom
dokladov, pozadovanych od Ziadatel'a o registraciu tzv. retransmisie, nesmie napri-
klad chybat’ ani potvrdenie, Ze ziadatel' nema splatné nedoplatky na zdravotnom po-
isteni, na socialnom poisteni atd’. Pritom sa vSak zo spravy dozvedame, Ze ,,Rada
akceptovala navrhy oboch asocidcii na zmenu vydavanych opravneni na vysielanie
v kablovych rozvodoch (retransmisiu) — z licencii na registracie, ¢o sa napokon aj
premietlo do nového zakona o vysielani a retransmisii“ (strana 31 spravy). Z uvede-
ného by Citatel’ mohol ziskat’ dojem, Ze sa kdblovym operatorom zjednodusilo urado-
vanie okolo ziskania povolenia na prevadzku siete. Lenze opak je pravdou — regis-
tracné konanie je dnes vyrazne komplikovanejsie, nez licencné konanie pre kablovych
operatorov v minulosti podla ,,starého* zakona z roku 1991.

Podobne by si rada mohla uvolnit ruky tym, Ze by registraciu malych lokalnych
kablovych vysielani ponechala v kompetencii regionalnych organov Statnej spravy
alebo samospravy. Tymto smerom sa vSak uvahy uradnikov neuberaju. Pozornosti
nasich regulatorov stale unika aj to, ze pridelovanie licencii na vysielanie ma zmy-
sel len vtedy, ak ide o vyuzivanie ,,éteru”, ktory poskytuje obmedzeny pocet vysie-
lacich frekvencii. Naproti tomu, kto vysiela v kabli, nema ziadne naroky na spomi-
nané frekvencie, nikoho svojim vysielanim neobmedzuje a vyuziva vlastné alebo
prenajaté kablové trasy. Vel'mi rozumne je tato problematika vyrieSeni v susednom
Rakusku, kde maju kablovi vysielatelia iba povinnost’ oznamit’ prislusnému turadu,
ze zaCinaju vysielat’.

Licenc¢na politika, monitoring a analyzy, vypracovanie jednotné¢ho systému ozna-
¢ovania programov podla vekovej vhodnosti, priprava nového zakona o vysielani
—to su d’alSie oblasti posobenia rady. Sprava obsahuje zaujimavy prehl'ad o udele-
nych, odiatych ¢i zmenenych licencidch, zastavenych konaniach a udelenych sank-
ciach. Tento zoznam vSak treba Citat’ s prislusnym zakonom v ruke, pretoze Casto-
krat sa neuvadzaji dovody prislusného rozhodnutia, ale iba odkaz na ¢islo paragrafu
zakona o vysielani. Zrozumitel'nosti spravy by istotne prospelo, keby sa v kazdom
pripade rozhodnutie stru¢ne zdovodnilo. Informacna hodnota spravy by sa tym
vyrazne zvysila..

Nad dodrziavanim pravnych predpisov, tykajacich sa obsahu vysielania, bdie rada
prostrednictvom monitoringu programov. Ten je planovany kontinualny, no robi sa aj
na zaklade prijatych st'aznosti. Vlani ich rada dostala 46, tykajtcich sa rozhlasového
a televizneho vysielania. V roku 2000 bolo monitorovanych 53 televiznych stanic
v rozsahu 3 055 hodin a 18 rozhlasovych stanic (2 227,5 hodiny). Ak teda rada sku-
mala napriklad vysielanie 49 lokalnych resp. regionalnych televizii, porusenie zako-
na konStatovala iba v troch pripadoch a vSetky sa tykali skrytej resp. neoznacenej
reklamy. Vo ,,velkych* televiziach bolo poruseni podstatne viac.

Hoci rada ma vypracovany a rokmi overeny systém planovaného kontinualneho
monitoringu, pri majovom prerokuvani spravy rady v parlamente zaznela aj myslienka
rozsiahlejSieho monitorovania vysielania. Stidiac podl'a parlamentnej rozpravy k spra-
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ve rady sa zda, ze niektori politici budl pokojne spavat’ az vtedy, ked’ budi mat’ istotu,
ze vSetko vysielanie na Slovensku — rozhlasové aj televizne — sa kompletne zaznamena-
va a dodato¢ne kontroluje. Ak zvazime, Ze sa roéne odvysiela spolu 358,5 tis. hodin,
potom jednoduchym vypoctom zistime, Ze na monitorovanie takéhoto objemu produk-
cie by bolo potrebné angazovat’ vSetkych su¢asnych pracovnikov kancelarie rady a ne-
mohli by robit’ uz ni¢ iné. Pritom nepocitame monitoring videotextu a teletextu.

Pozornost’ si zasluzia niektoré poznatky z monitoringu hlavnych spravodajskych
programov STV, TV Markiza a TV Luna (jun 2000). Hoci tematicka Struktura spra-
vodajstva, priestor venovany politickym subjektom a spdsob ich prezentovania ako
aj zobrazenie realneho nasilia moézu byt pre politikov, politologov i sociologov zau-
jimavé, este dolezitejSie je snad’ skiimanie ,,vyskytu nekorektnych sprav* a v ich ramci
najmi aspekt presnosti a vyvazenosti. Zial, tato ¢ast’ monitoringu sprava odbavuje
Siestimi riadkami. Pozornost’ autorov spravy sa sustred’uje na to, ze v domacom spra-
vodajstve nebol nalezity priestor venovany nezamestnanosti, odlevu mozgov do za-
hranicia, poklesu zivotnej Grovne dochodcov, ekonomickej situdcii v krachujticich
podnikoch atd’. Pritom nizka urovei vecnosti alebo vyvazenosti sprav nie je ,,vyzvou
pre profesijnt sebareflexiu® (str. 85 spravy), ale predovsetkym ide o porusenie zako-
na o vysielani. Uz zakon 468/1991 Zb. pozadoval od vysielatel'ov poskytovanie ob-
jektivnych a vyvazenych informacii a zakon 308/2000 v paragrafe 16 hovori o po-
vinnosti vysielatela ,,zabezpecit objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych
programov a politickopublicistickych programov*. Ostava len dufat, Ze v budtcnos-
ti sa rada pri monitoringoch viac sustredi na uvedeny problém, podstatne zavaznejsi
nez zistenia, Ze ,,kazdodenné problémy obcanov* su vo vysielacom Case spravodaj-
stva malo zastipené.

Stucastou vyrocnej spravy licenénej rady je aj cca 130-stranova priloha s prehla-
dom drzitel'ov licencii na vysielanie a opravneni na ,,retransmisiu®, vlastnickych struk-
tar vysielatelov, siete vysielatel'ov, pridelenych kmitoc¢tov, pokrytia izemia Sloven-
ska signalom, vybranych pravnych noriem a dokumentov.
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