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Diferencie v komunikácii �urnalistov a �urnalistiek
O¼GA �KVARENINOVÁ

K ¾ ú è o v é  s l o v á : verbálna a neverbálna komunikácia � pohlavie v komunikácii � sociálna prezen-
tácia pohlaví � sexuálne stereotypy v jazyku � reè mu�ov a �ien

Komunikáciu ovplyvòuje celý rad faktorov, ktoré na òu vplý-
vajú rozdielnymi, ale jasne identifikovate¾nými spôsobmi. Jed-
ným zo silných extralingvistických èinite¾ov, ktoré ovplyvòujú
výber verbálnych a neverbálnych prostriedkov v procese doro-
zumievania, je pohlavie komunikantov. Mu�i a �eny toti� roz-
dielne chápu komunikáciu, rozdielne �tylizujú, rozdielne prijí-
majú partnerove repliky. Biológia èloveka nemô�e nema� vplyv
na jeho prístup k jazyku.

Prvé príspevky o diferenciách v reèi mu�ov a �ien mô�eme
nájs� u� pred viac ako 100 rokmi v novinách The Revolution,

ktoré vychádzali v New Yorku v rokoch 1868 � 1871.1  Neskôr sa touto problemati-
kou podrobnej�ie zaoberal dánsky lingvista O. Jespersen.2  Vzrastajúci záujem o vý-
skum rozdielov v komunikácii mu�ov a �ien mô�eme pozorova� a� v posledných troch
desa�roèiach. V na�ej lingvistike sa v�ak reèi mu�ov a �ien doteraz osobitná pozor-
nos� nevenovala. Len okrajovo sa tejto problematiky dotýka J. Mistrík,3  viac o tom
mo�no nájs� u V. Krupu4  a u O. �kvareninovej.5 , 6  Otázky diferencií medzi reèou
mu�ov a �ien sú rozpracované najmä v zahraniènej literatúre, napríklad v prácach D.
E. Allen � R. F. Guy,7  M. La France � C. Mayo,8  Ch. Kramarae,9  D. Tannenová.10 , S.

1 WEST, C. � LAZAR, M. M. � KRAMARAE, CH.: Gender in Discourse. In: Discourse as Social
Interaction. Discourse Studies: A Multidisciplinary Introduction. Red. T. A. van Dijk. Broughton:
The Cromwell Press Ltd 1997, s. 119.

2 JESPERSEN, O.: Language: Its Nature, Development and Origin. London: Allen and Unwin
1922.

3 MISTRÍK, J.: Variácie reèi. Bratislava: Smena 1988. 168 s.
4 KRUPA, V.: Jazyk � neznámy nástroj. Bratislava: Slovenský spisovate¾ 1991.
5 �KVARENINOVÁ, O.: Reèová komunikácia. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladate¾stvo 1995.

168 s.
6 �KVARENINOVÁ, O.: �pecifiká v reèi mu�ov a �ien. In: Sociolingvistika a areálová lingvistika.

Sociolinguistica Slovaca 2. Zost. S. Ondrejoviè. Bratislava: Veda 1996, s. 40 � 44.
7 ALLEN, D. E. � GUY, R. F.: Conversation Analysis. The Sociology of Talk. Mouton: The Hague

1974. 284 s.
8 LA FRANCE, M. � MAYO, C.: A review of nonverbal behaviors of women and men. In: Western

Journal of Speech and Communication, 43, 1979, s. 96 � 107.
9 KRAMARAE, CH.: Women and Men Speaking. Rowley: Newbury House Publishers 1981. 178 s.
10 TANNEN, D.: You Just Don�t Understand. Women and Men in Conversation. Ney York: Tandom
House 1991. 332 s.
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Weitz.11  V súèasnosti sa touto problematikou zaoberá antropológia, lingvistika, filo-
zofia, psychológia, sociológia, teória komunikácie. Bádatelia vyu�ívajú rozdielne
metódy výskumu, zahàòajúc etnografické pozorovania, laboratórne pokusy, dotazní-
ky, textové a konverzaèné analýzy. Väè�ina súèasných výskumov sa realizuje pre-
va�ne v anglickom jazyku na respondentoch z USA a zo západnej Európy.

Mnoho diferencií medzi pohlaviami vytvára spoloènos�, v ktorej èlovek �ije a ktorá
mu èasto prezentuje typické chápanie mu�a a �eny. Postavenie mu�a sa napríklad
v na�ej spoloènosti spája s takými vlastnos�ami, ako je dominancia, zmysel pre samo-
statnos�, sebavedomie, chrabros�, racionálnos�, objektívnos�; postavenie �eny s vlast-
nos�ami, ako jemnos�, citovos�, altruizmus, emotívnos�, subjektívnos�. Mu�i sú vy-
kres¾ovaní ako silní a odvá�ni, �eny ako slabé, ostýchavé a trpezlivé. Tieto normy sú
v�tepované u� de�om: chlapci sa sna�ia neplaka�, by� smelí, chrabrí, dievèatá chcú
nieèo alebo niekoho opatrova�, by� milé, poslu�né. V dospelosti sa zasa sna�íme
dokumentova� nielen to, �e sme mu�om/�enou, ale i to, �e sa správame ako mu�/�ena
� veï sa to od nás aj oèakáva.

V románoch a v èasopisoch sú mu�i èasto stvárnení v úlohe politika, �éfa, finan-
èníka, obchodníka, ale aj delikventa a rebela. �eny sú zobrazované v domácom pros-
tredí, vo svete módy a v emocionálnych situáciách. Podobnú klasifikáciu mu�ov
a �ien nájdeme aj v reklame. Mu� tu navy�e vystupuje ako ten, kto �ene vysvet¾u-
je, ako funguje výrobok, ako s ním manipulova�, prípadne demon�truje jeho nové
vlastnosti.

Spoloènos�ou prezentované diferencie medzi pohlaviami samozrejme nachádza-
jú odraz v jazyku. V òom sa prejavujú základné asymetrie na osi mu� � �ena predo-
v�etkým v lexike. A. P. Nilsen 12  pri analýze 517 lexikálnych jednotiek zistil, �e slová
oznaèujúce prestí� sa �es�krát èastej�ie vyskytujú v spojení s mu�om ako v spojení
so �enou a �e slová s negatívnou konotáciou sú o 20% frekventovanej�ie v súvislosti
so �enou ako v súvislosti s mu�om. Fakt, �e �ena sa spája s negatívnym hodnotením
èastej�ie ako mu�, potvrdzuje aj Synonymický slovník slovenèiny,13  v ktorom je pri
slove mu� (chlap) uvedených 8 synoným, z toho nie je ani jedno s kvalifikátorom
pejoratívny, pri slove �ena je 21 synoným, z ktorých je 42,9% pejoratívnych a vul-
gárnych.

Asymetrie sa vyskytujú aj pri pou�ívaní mien. P. M. Smith14  poukazuje na to, �e
z generácie na generáciu prechádza viac mu�ských krstných mien ako �enských. Tento
fakt sa odrá�a aj v derivácii: od mu�ských krstných mien je odvodených viac �en-
ských ako naopak. Pokia¾ ide o pou�ívanie priezvisk, v mnohých krajinách Európy
a Severnej Ameriky je zau�ívaným zvykom, �e �ena po svadbe prijme man�elovo
priezvisko. Preto sa hovorí, �e rodina vymrie, ak sa v nej nenarodí chlapec, alebo �e
syn je pokraèovate¾om rodu. �enu èasto posudzujeme pod¾a rodiny, do ktorej sa
vydala a vieme len ve¾mi málo � alebo nevieme vôbec niè � o rodine, v ktorej sa
narodila.

11 WEITZ, S.: Sex differences in nonverbal communication. Sex Roles, 2, 1976, s. 175 � 184.
12 NILSEN, A. P.: Linguistic sexism as a social issue. In: Sexism and Language. Red. A. P. Nilsen � H.

Bosmajian � H. L. Gershuny � J. P. Stanley. Illinois: National Council Of Teachers of English 1977,
s. 1 � 26.

13 Synonymický slovník slovenèiny. Bratislava: Veda 1995. 998 s.
14 SMITH, P. M.: Language, the Sexes and Society. Oxford: Redwood Burn Ltd 1985. 212 s.
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Diferencie mo�no nájs� aj v uplatòovaní oslovení. Kontrastívny pár pani � sleèna
pou�ívame, aby sme odlí�ili vydaté �eny od slobodných, no podobný rozdiel sa v oslo-
vení mu�ov nevyskytuje. Analogická situácia je aj v anglickom oslovení Mrs. � Miss,
Mr., vo francúzskom Madame � Mademoiselle, Monsieur, v nemeckom Frau � Fräu-
lein, Herr, v �panielskom Señora � Señorita, Señor.

Ïal�ia asymetria sa odrá�a v pou�ívaní menného rodu, a to v prospech mu�ského
rodu. Lingvistické slovníky ponúkajú adjektíva v mu�skom rode, prechýlené �enské
substantíva sa hniezdujú do jednej heslovej state pod substantívum mu�ského rodu.
Túto skutoènos� dokumentujú aj výsledky výskumu A. Grahama,15  ktorý analyzoval
lexiku z kníh a èasopisov urèených de�om. Zistil, �e zámená on a jeho sa vyskytli
v textoch �tyri razy èastej�ie ako zámená ona a jej, prièom zámeno on bolo len v 3%
prípadov pou�ité v gnómickom mu�skom rode. V úvode do Satowovej Príruèky di-
plomatickej praxe editori kon�tatujú,16  �e hoci v 20. storoèí pracujú v diplomacii aj
�eny, neustále opakovanie osobných zámen �he� a �she� v tejto publikácii by bolo
neznesite¾né a únavné. Z toho dôvodu sa v príruèke pou�íva len zámeno �he�, ktoré
zastupuje mu�ský aj �enský rod.

Substantíva mu�ského rodu uprednostòujeme aj vtedy, ak komunikujeme o oboch
pohlaviach súèasne. Zdá sa, �e staré pravidlo �dámy pred pánmi� tak viac poru�uje-
me, ako dodr�iavame. Na ilustráciu uvedieme iba nieko¾ko v�eobecne známych ustá-
lených spojení: mu� a �ena, syn a dcéra, brat a sestra, krá¾ a krá¾ovná, Adam a Eva.
Vo v�eobecnosti v�ak vieme málo o sociálnom alebo psychologickom vplyve slovo-
sledu takýchto ustálených spojení. Takisto nie je preskúmaná ani otázka, èi skutoè-
nos�, �e �eny sa èasto spomínajú a� na druhom mieste, nesignalizuje percipientovi,
�e �eny majú ni��í status ako mu�i. Táto hypotéza by mohla plati� iba v tom prípade,
ak sa preuká�u konotácie uvedených spojení so slovosledom ïal�ích ustálených slov-
ných spojení, ako dobrý � zlý, bohatý � chudobný, deò � noc, ve¾ký � malý, �ivot �
smr�. Zásada prednosti �ien pred mu�mi sa dôsledne dodr�iava v oslovovaní, keï ku
kolektívu hovorí jednotlivec, napríklad vá�ené dámy, milí páni; kolegyne a kolego-
via. V mnohých prípadoch sa tu v�ak uplatòuje gnómický mu�ský rod.

V anglickej �tylistike nájdeme aj také odporúèania, aby �urnalisti vo svojich prí-
spevkoch nepou�ívali slová, z ktorých jasne cíti� pohlavie a aby sa tak vyhli diskri-
minácii pohlaví (rozumej �ien). V¾avo sú uvedené slová vyjadrujúce nadradenos�
mu�ov, vpravo odporúèané a � prijate¾nej�ie � ekvivalenty:

policeman � police officer
fireman � firefighter
postman � letter carrier
congressman � member of Congress
salesman � sales representative
statesman � diplomat, official
waiter/waitress � server
housewife � homemaker.17 , 18

15 GRAHAM, A.: The making of a nonsexist dictionary. In: Language and Sex: Difference and Domi-
nance. Red. B. Thorne � N. Henley. Rowley: Newbury House 1975.

16 GORE-BOOTH, L. � PAENHAM, D.: Satow�s Guide to Diplomatic Practice. London: Longman 1977.
17 MENCHER, M.: News Reporting and Writing. 5. vyd. Columbia University: Wm. C. Brown Publis-

hers 1991, s. 365.
18 http://www.masscomm.eku.edu/Fraas/NEWS/docs/style.htm
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Asymetrie a diferencie medzi pohlaviami, ktoré vytvára spoloènos� a ktoré � ako
sme ukázali � nachádzame aj v jazyku, sa prejavujú v celom komplexe reèi. V nad-
väznosti na ná� predchádzajúci výskum19  sme oèakávali, �e diferencie v reèi mu�ov
a �ien sa objavujú nielen v be�nej konverzácii, ale aj v pracovnom procese. Predpo-
kladali sme, �e rozdiely medzi reèou �urnalistov a �urnalistiek sa budú objavova� �
raz menej, raz viacej � vo v�etkých zlo�kách prejavu. Stanovili sme si tieto hypotézy:
pokia¾ ide o zvukovú stránku prejavu, �urnalistky v porovnaní so �urnalistami budú
hovori� rýchlej�ie, budú viac varírova� intonáciu prejavu a budú dôslednej�ie dodr-
�iava� spisovnú normu výslovnosti. V lexike sme predpokladali, �e �urnalisti pou�i-
jú viac podstatných mien a menej slovies a èastíc ako �urnalistky. V replikách �ien
bude pou�itej viac lexiky vyjadrujúcej neurèitos� ako v replikách mu�ov. Pokia¾ ide
o kompozíciu prejavu, oèakávali sme, �e �urnalistky budú èastej�ie preru�ova� part-
nera v dialógu, èastej�ie budú hovori� simultánne s ním a budú uplatòova� dlh�ie
repliky ako �urnalisti. Vo vyu�ívaní neverbálnych prostriedkov sme predpokladali
frekventovanej�iu gestikuláciu a èastej�iu mimiku u �ien ako u mu�ov.

Výskumný materiál tvoria videonahrávky diskusných televíznych relácií O pä�
minút dvanás� (STV 1), Na telo, Sito, Noèné lampy (TV Markíza), odvysielané v me-
siacoch október � november 2000 a marec � apríl 2001. Z uvedených relácií sme
prepísali repliky �urnalistov a �urnalistiek, nad ne sme zaznaèovali ich neverbálne
reakcie (pokia¾ ich bolo vidno na televíznej obrazovke). Získali sme takmer 300
strán textu. Z na�ich výskumov vyplynulo, �e diferencie v reèi �urnalistov a �urnalis-
tiek existujú.

Pokia¾ ide o zvukovú stránku prejavu, z fyziológie ¾udského hlasu vyplýva, �e
mu� má ni��ie a �ena vy��ie posadený hlas. Je to preto, lebo mu�ské hlasivky kmitajú
pomal�ie ako �enské. �enským vy��ím hlasom sa dajú pri nezmenenej sile hlasu
dosahova� vy��ie rýchlosti ako mu�ským ni��ím hlasom. Mu� mô�e spravidla zrých-
li� tempo svojho prejavu len pri súèasnom zvy�ovaní sily hlasu. Aj preto na stenogra-
fických sú�a�iach diktujú �eny. Ná� výskum potvrdil, �e novinárky hovoria rýchlej-
�ie ako novinári. Za rovnaký èasový úsek �eny vyslovili v priemere o 20% viac slabík
ako mu�i. Intonácia �ien bola variabilnej�ia ako intonácia mu�ov, niekedy v�ak pre-
chádzala a� do afektovania. Kým u �urnalistiek sme pozorovali snahu o akúsi �oèa-
rujúcu� artikuláciu, u �urnalistov sme takéto tendencie nezaznamenali. Potvrdila sa
aj hypotéza, �e �eny artikulujú zrete¾nej�ie ako mu�i. S prepisom ich textov sme mali
menej problémov ako s de�ifrovaním reèi mu�ov. Nepotvrdil sa v�ak ná� predpoklad,
�e �urnalistky kladú väè�í dôraz na ortoepiu ako ich kolegovia. Tu ide skôr o mieru
ovládania správnej výslovnosti, ktorá nesúvisí s pohlavím komunikanta, ale s jeho
profesionalitou.

V na�om výskume sme podrobnej�ie analyzovali lexiku, ktorá je základným ele-
mentom reèovej komunikácie a predstavuje pevnú jednotku analyzovania. Inventár
slov a rozmanitos� ich pou�ívania mô�u by� toti� presne definované a zov�eobecne-
né do podrobných zoznamov. Hoci sa s takto získanými zoznamami slov èasto nakla-
dá staticky, je mo�né postihnú� dynamické zmeny lexiky v komunikácii. Výskum
lexiky u nás sa donedávna orientoval preva�ne na písaný jazyk, ktorý je v�ak ve¾mi
silno ovplyvòovaný formálnymi konvenciami syntaxe a �týlu a taktie� po�iadavkami

19 �KVARENINOVÁ, O.: c. d., 1996, s. 40 � 44.
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redakcie, prípadne vydavate¾a. Preto by sme písaný jazyk mohli pova�ova� za takú
�peciálnu formu jazyka, ktorá je starostlivo zbavená gramatických chýb a fragmen-
tov reèi. Len ústna reè v�ak manifestuje pravidelnosti a nepravidelnosti v pou�ívaní
jazyka.

V lexike , ktorú sme analyzovali, nás zaujímali predov�etkým dve hlavné charak-
teristické èrty slovnej zásoby respondentov: 1. poèet pou�itých slov vo v�etkých ich
tvaroch, 2. frekvencia slov. Vychádzali sme z premisy, �e èím je rozsah pou�itej slov-
nej zásoby väè�í, tým väè�ie mno�stvo informácií sa prená�a. Vzrastajúci poèet opa-
kovaných slov indikuje vzrast interakcie medzi partnermi bez kore�pondujúceho roz-
sahu výmeny informácií. Predpokladali sme, �e frekvencia pou�itých slov vzrastie
v druhej polovici dialógu.

Percentuálne vyjadrenie pou�ívania lexiky dokumentuje nasledujúca tabu¾ka:

20 MISTRÍK, J.: �tylistika. 3. vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladate¾stvo 1997, s. 54.

Slovné druhy Mu�i �eny
Podstatné mená
Prídavné mená
Zámená
Èíslovky
Slovesá
Príslovky
Predlo�ky
Spojky
Èastice
Citoslovcia

27,87
8,95
13,43
1,99
16,17
8,21
10,69
6,96
3,98
1,74

23,94
8,22
13,75
0,22
20,85
5,76
9,09
9,53
7,99
0,67

Tabu¾ka ukazuje, �e v reèi novinárov je väè�ie percentuálne zastúpenie podstat-
ných mien, èísloviek a prísloviek, v reèi novinárok slovies. Z toho mo�no usudzo-
va�, �e reè mu�ov je razantnej�ia a faktograficky nasýtenej�ia ako reè �ien. Odchýlka
v uplatòovaní èastíc súvisí jednak s väè�ou citovou zaanga�ovanos�ou �ien na komu-
nikácii a jednak s vyjadrovaním neistoty. V replikách �urnalistiek sa vyskytlo spoje-
nie èastíc s nezaokrúhlenými èíselnými údajmi, napríklad asi 6 ¾udí, okolo 11 hostí,
pribli�ne 4 dohody, èo by mohlo by� prejavom nedostatku istoty. Èastice, ktoré pod-
èiarkujú pribli�nos� èíselného údaja, sa toti� nemô�u spája� s presnými údajmi, ale
len s okrúhlym èíselným údajom (asi 5, okolo 10).20  Èastej�ie vyu�ívanie spojok
v reèi �ien súvisí s rozvetvenej�ou vetnou skladbou. Odchýlka v uplatòovaní citoslo-
viec súvisí s tým, �e �urnalisti vyu�ívali viac váhavých vyplnených páuz. V pou�íva-
ní ostatných slovných druhov sú len nepatrné odchýlky. Vysoké percentuálne zastú-
penie zámen v reèi oboch pohlaví je spôsobené nadmerným pou�ívaním ukazovacích
zámen, ktorými si komunikanti pomáhali vo vyjadrovaní, napríklad vrá�me sa e�te
k tomu vá�mu �ivotopisu; tá zmena v tom vedení; tí politici, ktorí sa tým ro�kom
opíjajú.
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Frekvencia slov, ktoré sa v texte vyskytli len raz, vzrástla v druhej polovici dialó-
gu o viac ako 25%, èo znamená, �e v druhej polovici interakcie �urnalisti a �urnalis-
tky poskytovali viac informácií ako v jej prvej èasti. Pravdepodobne to súvisí s kle-
sajúcou trémou a so vzrastajúcou mentálnou a sociálnou väzbou medzi partnermi.

Reè �urnalistov a �urnalistiek sa odli�ovala aj v kompozícii prejavu, a to tak, �e
�eny èastej�ie preru�ovali partnera, viac sa sna�ili usmeròova� a korigova� jeho reè.
Niektoré vstupovali a� nespoloèensky do partnerovej repliky. O 30% èastej�ie ako
novinári nadviazali na partnerovu repliku bez pauzy a o takmer 60% èastej�ie vstúpi-
li do partnerovej repliky tak, �e hovorili simultánne s ním. �urnalistky o 40% èastej-
�ie ako �urnalisti vyjadrovali hos�ovi/hostke relácie spätnoväzbové reakcie, a to ver-
bálne (isto, dobre, áno, hm) alebo neverbálne (prikyvovanie hlavou, úsmev).

Výskum ukázal, �e ak sa �urnalisti a �urnalistky sa nepridr�iavajú striktne sce-
nára, v ich reèi je viac defektov, a to bez oh¾adu na pohlavie hovoriaceho. V skú-
maných textoch sa v takýchto situáciách pribli�ne po ka�dom desiatom slove vy-
skytlo opakovanie slov alebo kon�trukcií, rektifikácia, elidovanie textu. Opakovanie
súviselo najmä s nemo�nos�ou/neschopnos�ou hovoriaceho plynulo sa vyjadri�,
alebo so snahou nájs� vhodnej�í výraz, napríklad ale to je� to je v rámci zákona;
vy ste u� v èase prepuknutia tejto� tejto kauzy boli; výzva smerom k ¾uïom, aby
sa� aby sa. Opakovania sa vo vy�e ako 50% prípadov vyskytli na zaèiatku otázky,
napríklad Pod¾a vás� pod¾a vás, treba ju reformova�?; Vy ste� vy ste o tom
presvedèený?; Cítite� cítite sa by� po�kodený?; Mô�ete, mô�ete da� ruku do
ohòa?, a to opä� bez oh¾adu na to, èi hovoril mu�, alebo hovorila �ena. Pokia¾ ide
o rektifikácie, viac ako 95% z nich predstavovali vlastné rektifikácie, t. j. také, keï
hovoriaci opravuje sám seba, a menej ako 5% cudzie rektifikácie, t. j. také, keï
opravu vo výpovedi robí druhý partner, v na�om prípade jeden zo �urnalistov opra-
vuje svojho kolegu. Pod¾a O. Müllerovej je spoloènou príèinou v�etkých druhov
vlastných rektifikácií skutoènos�, �e hovoriaci nemá v urèitom okamihu presnú
predstavu o tom, ako bude text pokraèova�, zis�uje, �e spôsob, akým zaèal svoju
repliku, z nejakého dôvodu nevyhovuje, a tak musí pôvodnú formuláciu opravi�,
pozmeni�, modifikova�.21  Vo vlastných rektifikáciách boli najèastej�ie zastúpené
významové rektifikácie, napríklad Myslíte si� teda� je to takto; neurobíme to�
teda... nemali by sme to robi�; to som nepovedal� nemohol poveda�. Gramatic-
ké a výslovnostné rektifikácie boli zastúpené minimálne, napríklad Idem pre� po
ïal�ieho hos�a; pred zjazïom� zjazdom. Pokia¾ ide o cudzie rektifikácie, vyvo-
lali ich predov�etkým �a�kosti hovoriaceho produkova� text, napríklad Je to� vy-
chádza to z vá�ho vnútra�teda va�e presvedèenie� je to va�e presvedèenie. Cu-
dzie rektifikácie uplatòovali len �urnalistky. Pod¾a O. Müllerovej sa tento typ
rektifikácií vyskytuje najmä na vyuèovaní a pri komunikácii dospelého s die�a-
�om.22  V iných typoch komunikaèných situácií sa poèas nadmerného uplatòovania
cudzích rektifikácií potláèa interakèný aspekt a hovoriaci, ktorého poèúvajúci ne-
ustále opravuje, stráca záujem o pokraèovanie v dialógu. Pri uplatòovaní elízie
partneri vypú��ali z dialógu verbálny text známy z kontextu a zo situácie a akcen-
tovali nosné slová, napríklad A k tej strane?; Konkrétne SD¼.; Preèo?; Pekná

21 MÜLLEROVÁ, O.: Mluvený text a jeho syntaktická výstavba. Praha: Academia 1994, s. 94.
22 MÜLLEROVÁ, O.: c. d., s. 94.
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paralela.; A konkrétne?. Elízia sa vyskytla èastej�ie v reèi �urnalistov (vy�e 55%)
ako v reèi �urnalistiek (menej ako 45%). Aj to dokumentuje tézu, �e reè mu�ov je
faktograficky nasýtenej�ia ako reè �ien.

Nie menej výrazné sú aj rozdiely vo výbere neverbálnych prostriedkov. Tie sú
determinované hlavne tým, �e mu�i aj �eny sa usilujú nimi podèiarknu� svoju prí-
slu�nos� k pohlaviu. �urnalisti v porovnaní so �urnalistkami uplatòovali menej mi-
miky, menej sa kontaktovali s hos�om relácie poh¾adom. Udr�iavali väè�iu vzdiale-
nos� od partnera. �urnalistky v porovnaní so �urnalistami �iv�ie a adresnej�ie
gestikulovali, uplatòovali viac sebahaptiky a dlh�ie a èastej�ie sa pozerali na hostku
relácie. Na tvárach �urnalistiek sa odrá�alo viac emócií.

Rozdiely medzi neverbálnymi prostriedkami �urnalistov a �urnalistiek v komuni-
kácii s hos�om relácie rovnakého pohlavia sumarizujeme v nasledujúcej tabu¾ke:

Mu�i �eny
menej mimiky
menej poh¾adov
väè�ia vzdialenos� od partnera
menej emocionálni
menej expresívnych gest

viac mimiky
viac poh¾adov
men�ia vzdialenos� od partnerky
viac emocionálne
viac expresívnych gest

Uplatòované neverbálne prostriedky nie sú stabilné � potenciálne sa menia. V ko-
munikácii s partnerom opaèného pohlavia �urnalisti a �urnalistky èiastoène modifi-
kujú svoje neverbálne správanie. Napríklad då�ka poh¾adu bola najkrat�ia v komuni-
kácii �urnalista � hos� relácie, najdlh�ia v komunikácii �urnalistka � hostka relácie,
stredná v komunikácii opaèného pohlavia.

Pri sledovaní �pecifík v reèi �urnalistov a �urnalistiek sme museli nevyhnutne bra�
do úvahy popri lingvistike aj psychológiu a sociológiu komunikantov. Okrem pros-
triedkov súvisiacich s tvorením hlasu v�etky ostatné majú �pecifické psycholingvis-
tické a sociolingvistické èrty. Ukazuje sa, �e na �pecifickos� reèi �urnalistov a �urna-
listiek vplýva nielen pohlavie, ale aj potreba správa� sa ako mu�/�ena. Na základe
uvedeného si dovo¾ujeme kon�tatova�, �e vo vedeckom opise dvojakých spôsobov
vyjadrovania mu�ov a �ien sa ukazuje vhodnej�ie hovori� o �pecifikách ich reèi a nie
jazyka.

Výskum potvrdil existenciu diferencií v reèi �urnalistov a �urnalistiek. Pohlavie
je jedným zo silných extralingvistických èinite¾ov, ktoré vplývajú na komunikáciu.

Adresa autorky: PhDr. O¾ga �kvareninová, CSc., Katedra �urnalistiky FiF UK, �tú-
rova 9, 818 01 Bratislava. T: 02/5296 4192, F: 02/5292 6530,
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Differences in Communication of Male and Female Journalists
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The study of the relationship between langua-
ge and sex is by no means new. Although interest
in these questions goes back at least 100 years,
only in the last three decades it emerged as a re-
cognized field of inquiry. Interest in this topic cros-
ses many disciplinary boundaries and scholars use
a wide variety of methods to study it.

Our paper gives the social representation of
sex differences and their impact on language and
communication. It focuses especially on questions
concerning communication differences between
male and female journalists. It sets out how male
and female journalists use verbal and nonverbal
means of communication in different ways. Sex
differences are presented in intonation, vocabu-
lary, text composition and nonverbal behaviour.

For example, female journalists display more va-
riability in intonation than male journalists do.
Male journalists use more nouns, numerals, ad-
verbs and less verbs and intensifiers than female
journalists. Male speech is dynamic and fact-fil-
led, female speech expresses emotions and un-
certainty.

Sex differences in nonverbal behaviour also
reflect the different identities of males and fema-
les. Male journalists compared to female journa-
lists: have less expressive faces, look at others less,
keep greater distance from others, are less emotio-
nal, use fewer expressive gestures. The male � fe-
male nonverbal differences are not invariant. In
opposite-sex communication males and females
often accommodate to the other�s norms.


