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Diferencie v komunikacii Zurnalistov a zurnalistiek
OLGA SKVARENINOVA

Klicoveé slovad: verbalna a neverbalna komunikacia — pohlavie v komunikdacii — socidalna prezen-
tacia pohlavi — sexudlne stereotypy v jazyku — re¢ muzov a zien

Komunikaciu ovplyviuje cely rad faktorov, ktoré na fiu vply-
vaju rozdielnymi, ale jasne identifikovatenymi spdsobmi. Jed-
nym zo silnych extralingvistickych ¢initel'ov, ktoré ovplyviuja
vyber verbalnych a neverbalnych prostriedkov v procese doro-
zumievania, je pohlavie komunikantov. Muzi a Zeny totiz roz-
dielne chapu komunikaciu, rozdielne $tylizuju, rozdielne priji-

- mayju partnerove repliky. Biologia ¢loveka nemdze nemat vplyv

N na jeho pristup k jazyku.
Prvé prispevky o diferenciach v reci muzov a zien moézeme
najst’ uz pred viac ako 100 rokmi v novinach The Revolution,
ktoré vychadzali v New Yorku v rokoch 1868 — 1871." Neskor sa touto problemati-
kou podrobnejsie zaoberal dansky lingvista O. Jespersen.? Vzrastajici zaujem o vy-
skum rozdielov v komunikacii muzov a Zien mézeme pozorovat' az v poslednych troch
desatrociach. V nasej lingvistike sa vSak re¢i muzov a zZien doteraz osobitna pozor-
nost’ nevenovala. Len okrajovo sa tejto problematiky dotyka J. Mistrik,* viac o tom
mozno najst’ u V. Krupu* au O. Skvareninovej.5- ¢ Otazky diferencii medzi re¢ou
muzov a zien su rozpracované najmé v zahranic¢nej literature, napriklad v pracach D.
E. Allen—R.F. Guy,” M. La France — C. Mayo,® Ch. Kramarae,” D. Tannenova.!?, S.
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Weitz.'" 'V sucasnosti sa touto problematikou zaobera antropologia, lingvistika, filo-
zofia, psychologia, socioldgia, tedria komunikacie. Badatelia vyuzivaju rozdielne
metddy vyskumu, zahimajic etnografické pozorovania, laboratorne pokusy, dotazni-
ky, textové a konverzacné analyzy. Vicsina stcasnych vyskumov sa realizuje pre-
vazne v anglickom jazyku na respondentoch z USA a zo zapadnej Eurdpy.

Mnoho diferencii medzi pohlaviami vytvara spoloc¢nost’, v ktorej clovek zije a ktora
mu Casto prezentuje typické chapanie muza a Zeny. Postavenie muza sa napriklad
v nasej spolo¢nosti spaja s takymi vlastnostami, ako je dominancia, zmysel pre samo-
statnost’, sebavedomie, chrabrost’, racionalnost’, objektivnost’; postavenie zeny s vlast-
nost’ami, ako jemnost’, citovost’, altruizmus, emotivnost’, subjektivnost’. Muzi su vy-
kresl'ovani ako silni a odvazni, Zeny ako slabé, ostychavé a trpezlivé. Tieto normy su
v§tepované uz detom: chlapci sa snazia neplakat’, byt smeli, chrabri, dievcata chct
nieco alebo nieckoho opatrovat, byt milé, poslusné. V dospelosti sa zasa snazime
dokumentovat’ nielen to, Ze sme muzom/zenou, ale i to, Ze sa spravame ako muz/zena
—ved’ sa to od nas aj oCakava.

V romanoch a v ¢asopisoch st muzi Casto stvarneni v tlohe politika, $éfa, finan-
¢nika, obchodnika, ale aj delikventa a rebela. Zeny st zobrazované v domacom pros-
tredi, vo svete mody a v emociondlnych situaciach. Podobnu klasifikaciu muzov
a zien ndjdeme aj v reklame. Muz tu navyse vystupuje ako ten, kto zene vysvetl'u-
je, ako funguje vyrobok, ako s nim manipulovat,, pripadne demonstruje jeho nové
vlastnosti.

Spolo¢nost'ou prezentované diferencie medzi pohlaviami samozrejme nachadza-
ju odraz v jazyku. V fiom sa prejavuju zakladné asymetrie na osi muz — Zena predo-
vSetkym v lexike. A. P. Nilsen '? pri analyze 517 lexikalnych jednotiek zistil, Ze slova
oznacujuce prestiz sa Sestkrat CastejSie vyskytuju v spojeni s muzom ako v spojeni
so zenou a ze slova s negativnou konotaciou su o 20% frekventovanejsie v suvislosti
so zenou ako v suvislosti s muzom. Fakt, Ze Zena sa spaja s negativnym hodnotenim
CastejSie ako muz, potvrdzuje aj Synonymicky slovnik slovenciny,'® v ktorom je pri
slove muz (chlap) uvedenych 8 synonym, z toho nie je ani jedno s kvalifikdtorom
pejorativny, pri slove Zena je 21 synonym, z ktorych je 42,9% pejorativnych a vul-
garnych.

Asymetrie sa vyskytujl aj pri pouzivani mien. P. M. Smith'* poukazuje na to, ze
z generacie na generaciu prechadza viac muzskych krstnych mien ako zenskych. Tento
fakt sa odraza aj v derivacii: od muzskych krstnych mien je odvodenych viac zen-
skych ako naopak. Pokial’ ide o pouZzivanie priezvisk, v mnohych krajinach Eur6py
a Severnej Ameriky je zauzivanym zvykom, ze Zena po svadbe prijme manzelovo
priezvisko. Preto sa hovori, Ze rodina vymrie, ak sa v nej nenarodi chlapec, alebo ze
syn je pokracovatelom rodu. Zenu ¢asto posudzujeme podla rodiny, do ktorej sa
vydala a vieme len vel'mi malo — alebo nevieme vobec ni¢ — o rodine, v ktorej sa
narodila.
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Diferencie mozno najst’ aj v uplatiiovani osloveni. Kontrastivny par pani — sle¢na
pouzivame, aby sme odlisili vydaté Zeny od slobodnych, no podobny rozdiel sa v oslo-
veni muzov nevyskytuje. Analogicka situacia je aj v anglickom osloveni Mrs. — Miss,
Mr., vo francuzskom Madame — Mademoiselle, Monsieur, v nemeckom Frau — Friu-
lein, Herr, v $panielskom Senora — Senorita, Senor.

Dalsia asymetria sa odraza v pouzivani menného rodu, a to v prospech muzského
rodu. Lingvistické slovniky ponukaju adjektiva v muzskom rode, prechylené zenské
substantiva sa hniezduju do jednej heslovej state pod substantivum muzského rodu.
Tuto skutocnost’ dokumentujt aj vysledky vyskumu A. Grahama,'s ktory analyzoval
lexiku z knih a casopisov urcenych detom. Zistil, Ze zamena on a jeho sa vyskytli
v textoch Styri razy CastejSie ako zdmena ona a jej, priCom zdmeno on bolo len v 3%
pripadov pouzité v gndémickom muzskom rode. V tivode do Satowovej Prirucky di-
plomatickej praxe editori konstatuji,'® Ze hoci v 20. storo¢i pracuju v diplomacii aj
zeny, neustale opakovanie osobnych zdmen ,,he a ,,she® v tejto publikacii by bolo
neznesitel'né a inavné. Z toho dévodu sa v priruc¢ke pouziva len zameno ,,he®, ktoré
zastupuje muzsky aj Zensky rod.

Substantiva muzského rodu uprednostitujeme aj vtedy, ak komunikujeme o oboch
pohlaviach stucasne. Zda sa, ze staré pravidlo ,,ddmy pred panmi‘ tak viac porusuje-
me, ako dodrziavame. Na ilustraciu uvedieme iba niekol’ko vS§eobecne znamych usta-
lenych spojeni: muz a Zena, syn a dcéra, brat a sestra, kral’ a kralovna, Adam a Eva.
Vo vseobecnosti v§ak vieme malo o socidlnom alebo psychologickom vplyve slovo-
sledu takychto ustalenych spojeni. Takisto nie je preskimana ani otazka, ¢i skuto¢-
nost’, Ze Zeny sa Casto spominaju az na druhom mieste, nesignalizuje percipientovi,
7e zeny maju niz$i status ako muzi. Tato hypotéza by mohla platit’ iba v tom pripade,
ak sa preukazu konotacie uvedenych spojeni so slovosledom d’alsich ustalenych slov-
nych spojeni, ako dobry — zly, bohaty — chudobny, deii — noc, vel'ky — maly, zivot —
smrt’. Zasada prednosti Zien pred muzmi sa dosledne dodrziava v oslovovani, ked ku
kolektivu hovori jednotlivec, napriklad vazené damy, mili pani; kolegyne a kolego-
via. V mnohych pripadoch sa tu vSak uplatiuje gnémicky muzsky rod.

V anglickej Stylistike ndjdeme aj také odporticania, aby zurnalisti vo svojich pri-
spevkoch nepouzivali slova, z ktorych jasne citit’ pohlavie a aby sa tak vyhli diskri-
minacii pohlavi (rozumej zien). Vlavo st uvedené slova vyjadrujiice nadradenost’
muzov, vpravo odporucané a — prijatel'nejsie — ekvivalenty:

policeman — police officer

fireman — firefighter

postman — letter carrier

congressman — member of Congress

salesman — sales representative

statesman — diplomat, official

waiter/waitress — server

housewife — homemaker.'”- ¥
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Asymetrie a diferencie medzi pohlaviami, ktoré vytvara spolo¢nost’ a ktoré — ako
sme ukazali — nachadzame aj v jazyku, sa prejavuju v celom komplexe reci. V nad-
véznosti na nas predchadzajuci vyskum' sme ocakavali, ze diferencie v re¢i muzov
a zien sa objavuju nielen v beznej konverzacii, ale aj v pracovnom procese. Predpo-
kladali sme, Ze rozdiely medzi reCou zurnalistov a Zurnalistiek sa budi objavovat’ —
raz menej, raz viacej — vo vSetkych zlozkéach prejavu. Stanovili sme si tieto hypotézy:
pokial’ ide o zvukovu stranku prejavu, zurnalistky v porovnani so zurnalistami buda
hovorit’ rychlejsie, budu viac varirovat’ intonaciu prejavu a budu doslednejsie dodr-
ziavat’ spisovn normu vyslovnosti. V lexike sme predpokladali, Ze Zurnalisti pouZi-
ju viac podstatnych mien a menej slovies a Castic ako zurnalistky. V replikach zien
bude pouzitej viac lexiky vyjadrujticej neurcitost’ ako v replikach muzov. Pokial’ ide
o kompoziciu prejavu, o¢akavali sme, ze zurnalistky budu Castejsie prerusovat’ part-
nera v dialogu, castejSie budu hovorit’ simultanne s nim a budu uplatiovat’ dlhsie
repliky ako Zurnalisti. Vo vyuzivani neverbalnych prostriedkov sme predpokladali
frekventovanejsiu gestikulaciu a castejSiu mimiku u zien ako u muzov.

Vyskumny material tvoria videonahravky diskusnych televiznych relacii O pat’
minut dvanast’ (STV 1), Na telo, Sito, No¢né lampy (TV Markiza), odvysielané v me-
siacoch oktober — november 2000 a marec — april 2001. Z uvedenych relacii sme
prepisali repliky zurnalistov a zurnalistiek, nad ne sme zaznacovali ich neverbalne
reakcie (pokial’ ich bolo vidno na televiznej obrazovke). Ziskali sme takmer 300
stran textu. Z nasich vyskumov vyplynulo, ze diferencie v reci Zurnalistov a zurnalis-
tiek existuji.

Pokial’ ide o zvukovu stranku prejavu, z fyzioldgie l'udského hlasu vyplyva, ze
muz ma niz$ie a Zena vyssie posadeny hlas. Je to preto, lebo muzské hlasivky kmitaju
pomalsie ako Zenské. Zenskym vy$§im hlasom sa dajii pri nezmenenej sile hlasu
dosahovat’ vyssie rychlosti ako muzskym niz$im hlasom. Muz méze spravidla zrych-
lit' tempo svojho prejavu len pri si¢asnom zvysovani sily hlasu. Aj preto na stenogra-
fickych sttaziach diktuju Zeny. Nas vyskum potvrdil, Ze novinarky hovoria rychle;j-
Sie ako novinari. Za rovnaky ¢asovy usek zeny vyslovili v priemere o 20% viac slabik
ako muzi. Intonécia Zien bola variabilnejsia ako intonacia muzov, niekedy vsak pre-
chadzala az do afektovania. Kym u zurnalistiek sme pozorovali snahu o akusi ,,0¢a-
rujucu’ artikulaciu, u zurnalistov sme takéto tendencie nezaznamenali. Potvrdila sa
aj hypotéza, Ze zeny artikuluju zreteI'nejsie ako muzi. S prepisom ich textov sme mali
menej problémov ako s desifrovanim re¢i muzov. Nepotvrdil sa v§ak nas predpoklad,
ze zurnalistky kladu vac¢si doraz na ortoepiu ako ich kolegovia. Tu ide skor o mieru
ovladania spravnej vyslovnosti, ktord nestvisi s pohlavim komunikanta, ale s jeho
profesionalitou.

V nasom vyskume sme podrobnejsie analyzovali lexiku, ktora je zakladnym ele-
mentom recovej komunikacie a predstavuje pevnu jednotku analyzovania. Inventar
slov a rozmanitost’ ich pouzivania mézu byt totiz presne definované a zovseobecne-
né do podrobnych zoznamov. Hoci sa s takto ziskanymi zoznamami slov ¢asto nakla-
da staticky, je mozné postihnut’ dynamické zmeny lexiky v komunikacii. Vyskum
lexiky u nés sa donedavna orientoval prevazne na pisany jazyk, ktory je vSak vel'mi
silno ovplyvinovany formalnymi konvenciami syntaxe a $tylu a taktiez poziadavkami

19 SKVARENINOVA, O.: c. d., 1996, s. 40 — 44,
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redakcie, pripadne vydavatela. Preto by sme pisany jazyk mohli povazovat’ za taka
Specialnu formu jazyka, ktora je starostlivo zbavend gramatickych chyb a fragmen-
tov reCi. Len Ustna re¢ vSak manifestuje pravidelnosti a nepravidelnosti v pouzivani
jazyka.

V lexike , ktorti sme analyzovali, nas zaujimali predovsetkym dve hlavné charak-
teristické Crty slovnej zasoby respondentov: 1. pocet pouzitych slov vo vSetkych ich
tvaroch, 2. frekvencia slov. Vychadzali sme z premisy, Ze ¢im je rozsah pouzitej slov-
nej zasoby vacsi, tym vacsie mnozstvo informacii sa prendsa. Vzrastajlci pocet opa-
kovanych slov indikuje vzrast interakcie medzi partnermi bez korespondujtiiceho roz-
sahu vymeny informacii. Predpokladali sme, Ze frekvencia pouzitych slov vzrastie
v druhej polovici dialogu.

Percentualne vyjadrenie pouzivania lexiky dokumentuje nasledujuca tabul’ka:

Slovné druhy Muzi Zeny
Podstatné mena 27,87 23,94
Pridavné mena 8,95 8,22
Zamena 13,43 13,75
Cislovky 1,99 0,22
Slovesa 16,17 20,85
Prislovky 8,21 5,76
Predlozky 10,69 9,09
Spojky 6,96 9,53
Castice 3,98 7,99
Citoslovcia 1,74 0,67

Tabul'ka ukazuje, Ze v reci novinarov je vicsie percentualne zastupenie podstat-
nych mien, ¢isloviek a prisloviek, v re¢i novinarok slovies. Z toho mozno usudzo-
vat’, ze re¢ muzov je razantnejSia a faktograficky nasytenejsia ako re¢ zien. Odchylka
v uplatiiovani Castic suvisi jednak s vicSou citovou zaangazovanost'ou zien na komu-
nikacii a jednak s vyjadrovanim neistoty. V replikach zurnalistiek sa vyskytlo spoje-
nie Castic s nezaokruhlenymi ¢iselnymi udajmi, napriklad asi 6 I'udi, okelo 11 hosti,
pribliZzne 4 dohody, o by mohlo byt prejavom nedostatku istoty. Castice, ktoré pod-
Ciarkuju pribliznost’ ¢iselného udaja, sa totiz nemozu spajat’ s presnymi udajmi, ale
len s okrahlym &iselnym udajom (asi 5, okolo 10).2° Castej$ie vyuzivanie spojok
v reCi zien suvisi s rozvetvenejSou vetnou skladbou. Odchylka v uplatiiovani citoslo-
viec suvisi s tym, ze zurnalisti vyuzivali viac vahavych vyplnenych pauz. V pouziva-
ni ostatnych slovnych druhov su len nepatrné odchylky. Vysoké percentudlne zastu-
penie zamen v re¢i oboch pohlavi je spdsobené nadmernym pouzivanim ukazovacich
zamen, ktorymi si komunikanti pomahali vo vyjadrovani, napriklad vratme sa este
k tomu vasmu Zivotopisu; ta zmena v tom vedeni; ti politici, ktori sa tym rozkom
opijaju.

20 MISTRIK, J.: Stylistika. 3. vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1997, s. 54.
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Frekvencia slov, ktoré sa v texte vyskytli len raz, vzrastla v druhej polovici dialo-
gu o viac ako 25%, ¢o znamena, ze v druhej polovici interakcie Zurnalisti a Zurnalis-
tky poskytovali viac informacii ako v jej prvej ¢asti. Pravdepodobne to suvisi s kle-
sajucou trémou a so vzrastajucou mentalnou a socidlnou vizbou medzi partnermi.

Re¢ zurnalistov a zurnalistiek sa odliSovala aj v kompozicii prejavu, a to tak, ze
Zeny Castejsie preruSovali partnera, viac sa snazili usmernovat a korigovat’ jeho rec.
Niektoré vstupovali az nespoloCensky do partnerovej repliky. O 30% castejsie ako
novinari nadviazali na partnerovu repliku bez pauzy a o takmer 60% CastejSie vstupi-
li do partnerove;j repliky tak, Ze hovorili simultanne s nim. Zurnalistky o 40% &astej-
Sie ako zurnalisti vyjadrovali hostovi/hostke relacie spatnovézbové reakcie, a to ver-
balne (isto, dobre, ano, hm) alebo neverbalne (prikyvovanie hlavou, ismev).

Vyskum ukazal, ze ak sa zurnalisti a Zurnalistky sa nepridrziavaju striktne sce-
nara, v ich reci je viac defektov, a to bez ohl'adu na pohlavie hovoriaceho. V sku-
manych textoch sa v takychto situaciach priblizne po kazdom desiatom slove vy-
skytlo opakovanie slov alebo konstrukcii, rektifikacia, elidovanie textu. Opakovanie
suviselo najmé s nemoznostou/neschopnost’ou hovoriaceho plynulo sa vyjadrit,
alebo so snahou najst’ vhodnejsi vyraz, napriklad ale to je... to je v ramci zakona;
vy ste uz v ¢ase prepuknutia tejto... tejto kauzy boli; vyzva smerom k 'ud’om, aby
sa... aby sa. Opakovania sa vo vyse ako 50% pripadov vyskytli na zaciatku otazky,
napriklad PodPa vas... podPla vas, treba ju reformovat’?; Vy ste... vy ste o tom
presvedceny?; Citite... citite sa byt poskodeny?; MoZete, moZete dat’ ruku do
ohna?, a to opét’ bez ohl'adu na to, ¢i hovoril muz, alebo hovorila Zena. Pokial ide
o rektifikacie, viac ako 95% z nich predstavovali vlastné rektifikacie, t. j. také, ked’
hovoriaci opravuje sam seba, a menej ako 5% cudzie rektifikacie, t. j. také, ked’
opravu vo vypovedi robi druhy partner, v nasom pripade jeden zo Zurnalistov opra-
vuje svojho kolegu. Podl'a O. Miillerovej je spolo¢nou pri¢inou vsetkych druhov
vlastnych rektifikacii skuto¢nost’, ze hovoriaci nema v uréitom okamihu presni
predstavu o tom, ako bude text pokracovat, zist'uje, Ze sposob, akym zacal svoju
repliku, z nejakého dévodu nevyhovuje, a tak musi povodnu formulaciu opravit,
pozmenit’, modifikovat'.?! Vo vlastnych rektifikaciach boli najcastejsie zastipené
vyznamové rektifikacie, napriklad Myslite si... teda... je to takto; neurobime to...
teda... nemali by sme to robit’; to som nepovedal... nemohol povedat’. Gramatic-
ké a vyslovnostné rektifikacie boli zastupené minimalne, napriklad Idem pre... po
d’alSieho host’a; pred zjazd’'om... zjazdom. Pokial’ ide o cudzie rektifikacie, vyvo-
lali ich predovsetkym t'azkosti hovoriaceho produkovat’ text, napriklad Je to... vy-
chadza to z vasho vnutra...teda vase presvedcenie... je to vaSe presved¢enie. Cu-
dzie rektifikacie uplatnovali len zurnalistky. Podla O. Miillerovej sa tento typ
rektifikacii vyskytuje najméd na vyu€ovani a pri komunikacii dospelého s diet’a-
tom.?? V inych typoch komunika¢nych situacii sa po¢as nadmerného uplatiovania
cudzich rektifikacii potlaca interakény aspekt a hovoriaci, ktorého pocuvajuici ne-
ustale opravuje, straca zaujem o pokracovanie v dialdgu. Pri uplatiovani elizie
partneri vypustali z dialégu verbalny text znamy z kontextu a zo situécie a akcen-
tovali nosné slova, napriklad A k tej strane?; Konkrétne SDL.; Preco?; Pekna

2 M[:JLLEROVA, O.: Mluveny text a jeho syntakticka vystavba. Praha: Academia 1994, s. 94.
2 MULLEROVA, O.: c. d., s. 94.
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paralela.; A konkrétne?. Elizia sa vyskytla CastejSie v re¢i zurnalistov (vyse 55%)
ako v reci zurnalistiek (menej ako 45%). Aj to dokumentuje tézu, Ze re¢ muzov je
faktograficky nasytenej$ia ako re¢ zien.

Nie menej vyrazné su aj rozdiely vo vybere neverbalnych prostriedkov. Tie su
determinované hlavne tym, ze muZi aj Zeny sa usiluji nimi podc¢iarknut’ svoju pri-
slusnost’ k pohlaviu. Zurnalisti v porovnani so Zurnalistkami uplatiiovali menej mi-
miky, menej sa kontaktovali s hostom relacie pohl'adom. Udrziavali vac¢siu vzdiale-
nost’ od partnera. Zurnalistky v porovnani so zurnalistami Zivie a adresnejsie
gestikulovali, uplatiiovali viac sebahaptiky a dlhSie a CastejSie sa pozerali na hostku
relacie. Na tvarach Zurnalistiek sa odrazalo viac emocii.

Rozdiely medzi neverbalnymi prostriedkami zurnalistov a zurnalistiek v komuni-
kacii s host'om relacie rovnakého pohlavia sumarizujeme v nasledujicej tabul’ke:

Muzi Zeny

menej mimiky viac mimiky

menej pohl'adov viac pohl'adov

vécsia vzdialenost’ od partnera mensia vzdialenost’ od partnerky
menej emocionalni viac emocionalne

menej expresivnych gest viac expresivnych gest

Uplatiované neverbalne prostriedky nie su stabilné — potencialne sa menia. V ko-
munikacii s partnerom opac¢ného pohlavia zurnalisti a zurnalistky ¢iastocne modifi-
kuji svoje neverbalne spravanie. Napriklad dizka pohP'adu bola najkratsia v komuni-
kacii zurnalista — host’ relécie, najdlhsia v komunikacii zurnalistka — hostka relacie,
stredna v komunikacii opa¢ného pohlavia.

Pri sledovani $pecifik v reci zurnalistov a zurnalistiek sme museli nevyhnutne brat’
do uvahy popri lingvistike aj psychologiu a sociologiu komunikantov. Okrem pros-
triedkov stvisiacich s tvorenim hlasu vSetky ostatné maju Specifické psycholingvis-
tické a sociolingvistické ¢rty. Ukazuje sa, Ze na Specifickost’ re¢i zurnalistov a zurna-
listiek vplyva nielen pohlavie, ale aj potreba spravat’ sa ako muz/zena. Na zaklade
uvedeného si dovol'ujeme konstatovat’, ze vo vedeckom opise dvojakych spdsobov
vyjadrovania muzov a zien sa ukazuje vhodnejsie hovorit’ o $pecifikach ich reci a nie
jazyka.

Vyskum potvrdil existenciu diferencii v re¢i zurnalistov a zurnalistiek. Pohlavie
je jednym zo silnych extralingvistickych ¢initel'ov, ktoré vplyvaji na komunikaciu.

Adresa autorky: PhDr. Ol'ga Skvareninova, CSc., Katedra zurnalistiky FiF UK, Sta-
rova 9, 818 01 Bratislava. T: 02/5296 4192, F: 02/5292 6530,
E-mail: olga.skvareninova@fphil.uniba.sk
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Differences in Communication of Male and Female Journalists

Skvareninova, O.
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The study of the relationship between langua-
ge and sex is by no means new. Although interest
in these questions goes back at least 100 years,
only in the last three decades it emerged as a re-
cognized field of inquiry. Interest in this topic cros-
ses many disciplinary boundaries and scholars use
a wide variety of methods to study it.

Our paper gives the social representation of
sex differences and their impact on language and
communication. It focuses especially on questions
concerning communication differences between
male and female journalists. It sets out how male
and female journalists use verbal and nonverbal
means of communication in different ways. Sex
differences are presented in intonation, vocabu-
lary, text composition and nonverbal behaviour.

For example, female journalists display more va-
riability in intonation than male journalists do.
Male journalists use more nouns, numerals, ad-
verbs and less verbs and intensifiers than female
journalists. Male speech is dynamic and fact-fil-
led, female speech expresses emotions and un-
certainty.

Sex differences in nonverbal behaviour also
reflect the different identities of males and fema-
les. Male journalists compared to female journa-
lists: have less expressive faces, look at others less,
keep greater distance from others, are less emotio-
nal, use fewer expressive gestures. The male — fe-
male nonverbal differences are not invariant. In
opposite-sex communication males and females
often accommodate to the other‘s norms.




