»~Predstavte si, Ze by sa tento vikend konali

parlamentné vol’by...*

Uz formulacia v titulku uvadzaného textu, kon-
¢iaceho sa vo vyskume otazkou ,.koho by ste volili?*
prezradza, ze vyskumné agentiry pouzivaju na zis-
tovanie volebnych preferencii v podstate fikciu, kto-
ra v sociologickom jazyku ma parametre hypotézy.
Ide 0 umelo utvorent1 predstavu situacie, ktora by za
urcitych okolnosti mohla nastat’, no v skuto¢nosti
predsa len nenastane. Vytvorena je iba pre dany mo-
ment, hoci ma ambicie odrazat priblizny stav realnej
situacie — skutocnosti. Tento rozpor prinasa so sebou
mnozstvo ndmetov na uvahy vyplyvajuce prave z roz-
dielov fikcie a skutocnosti. Uved’me z nich niektoré
momenty, s ktorymi fiktivny vyskum nepocita, resp.
ani nemoze pocitat, a ktoré ho odlisuju od situécie,
ktora nastava len pii skuto¢nych volbach. Tieto roz-
diely vSak ani na okamih neodradzajii vyskumné
agentury od realizacie predvolebnych prieskumov,
ktoré, aj ked’ nemusia presne odrazat’ skutoény stav
volebnych preferencii, maju opodstatnenie, a ich
zmysel v medzivolebnom obdobi spo¢iva v zmapo-
vani pohybov na politickej scéne vratane trendov
a tendencii vo volebnych preferenciach, o ktoré sa
opieraju (aj ked’ to Casto navonok popieraji) aj sa-
motné politické subjekty.

Podlozenost,, no eSte definitivna neoverenost’
predpokladu, vysvetl'ujiceho urity jav (v danom
pripade hypotézy o volebnych preferenciach) spociva
nakoniec — napriek fikcii— vo vedecky zabezpece-
nych predpokldoch ziskavania informacii a poznatkov
v sociologickom vyskume, v dodrziavani vSetkych
jeho najdolezitejsich principov (reprezentativnost’ vy-
skumu, presnost’ a spol’ahlivost’ udajov a pod.).

Vyskumy volebnych (presnejsie predvoleb-
nych) preferencii sa realizuju v medzivolebnom

obdobi a zvic¢Sa odrazajii premenlivé (alebo aj usta-
lené) nalady potencialnych volicov, zvycajne v re-
akciach na spravanie politickych stran. Aj na ich
zaklade potom strany — skryte ¢i otvorene — robia
korekcie v stratégii a taktike svojej kazdodennej
politiky. Skryte alebo otvorene preto, lebo vo vy-
jadreniach k jednotlivym vyskumom verejnej mien-
ky tykajucich sa volebnych preferencii jedni neza-
budaju prejavit’ svoju neddveru k ich vysledkom
(najma ak su pre nich nepriaznivé), druhi sa vel'ko-
ryso nad nimi preniest’ (ak aj st pre nich vel'mi priaz-
nivé, nechct vyskumom verejnej mienky pripiso-
vat’ prilisni vahu — pripisuju im skor nestalost’
a premenlivost’ a zdoraznuju radsej iné, ,,vaznejsie
a dolezitejsie” faktory, o ktoré sa vraj opieraju, ak
sa posudzuje stav oblibenosti ich politickej stra-
ny). Aké su teda podstatnejsSie rozdiely v situdcii,
ked’ sa konaj iba fiktivne a nie skutocné vol'by?

® Pred fiktivnymi vol'bami sa nekona volebna
kampaii. Popri tom, Ze vo vyskume volebnych pre-
ferencii anketar vyskumnej agentury navstivi vyty-
povaného respondenta, ten nie je ,,vystaveny* vo-
lebnej kampani vo verejnopravnych médiach
(televizia, rozhlas), kde jednotlivé politické strany
podla prisnych reguli, stanovenych volebnym zako-
nom, v ur¢enom c¢ase a rozsahu maju v skutocnej
predvolebnej kampani moznost’ propagovat’ svoje
politické programy a ciele. Toto vSetko vo vyskume
volebnych preferencii odpada a respondent je vo svo-
jom rozhodovani ponechany sdm na seba, aby si bez
ovplyviiovania oznacil subjekt, ktorému dava svoj
hlas v tychto fiktivnych vol'bach. Samotny vyznam
a vplyv predvolebnej kampane (ktora teda pri fiktiv-
nej vol'be odpadd) azda najpregnantnejsie dokumen-
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tuje poznatok z volebého prieskumu v ¢ase konania
minulych parlamentnych volieb (NCMK, 26. 9.
1998), podla ktorého volebna kampan pre volicska
zakladiiu HZDS a SMK bola takpovediac ,,nosenim
drevado lesa®, ked’ze o tom, Ze vo vol'bach odovzdaju
svoje hlasy prave tymto stranam, sa uz volici roz-
hodli ddvno pred ich konanim. Naopak, napriklad az
30 % neskorsich voli¢ov SOP sa o svojej vol'be roz-
hodovalo posledny tyzden pred vol'bami, resp. v dent
volieb, ba az vo volebnej miestnosti. Hoci predvo-
lebné prieskumy signalizovali pred septembrovymi
volbmi (1998) pre SOP ovela vysSie preferencie,
niz§i vysledok odrazal iba skuto¢nu hlbku stability
voli¢skej zékladne tejto strany. Ak by sa vol'by kona-
li v sucasnosti, s velkou pravdepodobnostou by sa
paralely so situaciou z roku 1998 nasli aj dnes.

m Pred fiktivnymi vol'bami sa neprezentuju
volebné programy. Aj ked’ sa v stvislosti s rozho-
dovanim voli¢ov na zaklade volebnych programov
uz mnohokrat vyjadrovalo skepticky (Co politickym
stranam aj Casto vyhovovalo pre ich nesplnenie),
predsa len patri prezentacia volebnych programov
k ,,dekoru” volieb, bez ktorého by politické strany
ani do volieb nesli, a aj poznanie programov poli-
tickych subjektov zo strany volicov nie je zanedba-
telné (napr. vo vyskume SU SR desat’ dni pred ko-
nanim volieb v roku 1994 az 53 % opytanych
uvadzalo, Ze pozna programy viacerych kandiduju-
cich stran, 16 % poznalo iba jeden program, kym
31 % nepoznalo ziadny politicky program (Nazory
1994, s. 18). Volebné programy odzrkadl'uju cha-
rakter a smerovanie strany, jej poziciu a umiestne-
nie na politickej scéne, realne i domnelé moznosti
realizacie jej programu v pripade dobrého vysled-
ku vo volbach. Pred fiktivnymi volbami respon-
dent (potencialny voli¢) je odkazany na posledny
volebny program ,,svojej* strany, na sluby, ktoré
od poslednych volieb napina alebo nie. Na tomto
podklade preferuje vo vyskume tii alebo int1 stranu.

m Pred fiktivnymi volbami sa nevyvolava
(zvicsa sviatocna) volebna atmosféra. Volebna
kampan, prezentacia volebnych programov uz za-
pada do utvarania patri¢nej predvolebnej a voleb-
nej atmosféry —a ak sa konaju v pravidelnych, za-
konom stanovenych intervaloch - aj
s neopakovatelnym sviato¢nym nadychom, ked’
voli¢ azda najviac pocit'uje svoju dolezitost' a vaz-
nost’ i vahu svojho onedlho odovzdaného hlasu,
ktory je potrebny na to, aby programy najviac pre-
ferovanych subjektov mohli byt’ v praxi realizo-
vané. Vo fiktivnom vyskume nie sviatocnd, hoci
nanajvys vzacna, nekazdodenna navsteva anketa-
ra u respondenta nenahradza t(ito sviato¢nu atmo-
sféru. Tomu mdze zodpovedat’ aj vaha odovzda-
ného hlasu do dotaznika predlozeného
respondentovi prostrednictvom anketara.

m Pred fiktivnymi vol'bami odpada ,,mobiliza-
cia® v§etkého obcianstva. Zaujmom kazdej politic-
kej strany, ztiCastiiujucej sa na vol'bach, je mobilizo-
vat’ vetku voli¢skll zakladiu, aby prisla k urnam,
aby nevysiel nazmar ani jeden hlas. Dékazom toho
je napriklad vysoka, 84-percentnd ticast’ obcanov vo
vol'bach v roku 1998 (teda vsetci, o sa na nich zua-
Castiujt, nakoniec rozhodujtt). Fiktivne volby — vy-
skumy politickych preferencii — vykazuji u vy-
skumnych agentur pri ostatnych vyskumoch verejnej
mienky pomerne vysoké pocty tych, ktori by nesli
k urnam pri najblizsich vol'bach (okolo 14 %), resp.
ktori nevedia, koho by volili (priblizne 15 %). Vo
fiktivnych vol'bach okrem toho nie je mobilizovana
ani pomerne pocetna cast’ ob¢ianstva, ktora je pove-
rend riadne vol'by organizacne zabezpecovat (voleb-
né organy, komisie a pod.), resp. programy politic-
kych stran oficidlne obhajovat’ a propagovat’ ako
kandidati politickych stran a hnuti.

m Pred fiktivnymi vol'bami nehraju rolu vply-
vy poveternostnych podmienok. Kompetentné
organy terminy skuto¢nych volieb zvycajne sta-
novuju aj s ohl'adom na moznl poveternostnu si-
tuaciu, ktora by mohla pozitivne alebo negativne
ovplyvnit ucast’ obéanov na vol'bach. Obchadza-
juv tomto zmysle najmé zimné mesiace (ale aj letné
dovolenkové obdobie) a volia také terminy, ked’
sa predpoklada ¢o najvyssia ucast’ voli¢stva na
volbach (pozri napr. septembrové parlamentné
vol'by v roku 1998). Ak sa zd4, ze v tomto pripa-
de ide o akysi banalny faktor, je to iba zdanie. Na
druhej strane navsteva anketara u vytypovaného
respondenta je vo vyskume predvolebnych prefe-
rencii viazana iba na termin terénnej fazy vy-
skumov, ktoré sa v niektorych vyskumnych agen-
turach realizuju uz aj v mesacnych intervaloch.

Da sa teda konStatovat’, Ze st to volebna kam-
pail, prezentacia volebnych programov, volebna at-
mosféra, mobilizacia voliCstva a vyber vhodného ter-
minu, ktoré svojim indikativnym charakterom
predznamenaju pripadné bliziace sa skutocné vol'by
a pravev ich absencii v case pred- (medzi)volebnych
sociologickych prieskumov najviac spociva rozdiel
medzi skutoénymi a fiktivnymi volbami. Ide teda
o rozdielne situacie, ktoré mézu vyustit’ aj do zod-
povedajuceho rozdielneho voli¢ského spravania —
fiktivneho 1 skuto¢ného — premietajiceho sa do sa-
motnych vysledkov. Navyse, kym pri skuto¢nom
odovzdavani voli¢ského hlasu ide zvécsa o sprava-
nie pod ,.tarchou zodpovednosti®, ked odovzdany
hlas uz nadobuda skuto¢nu vahu so vSetkymi jeho
dosledkami, vo fiktivnom, predvolebnom vyskume
volebnych preferencii sa respondent citi byt’ este pred-
sa len oslobodeny spod tejto tarchy, uvedomujuc si,
ze jeho hlasovanie ostdva zatial’ takpovediac ,,bez
nasledkov* a posluzi ,,len“ ako Statisticky udaj.
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