
Z VÝSKUMOV

�Predstavte si, �e by sa tento víkend konali
parlamentné vo¾by��

U� formulácia v titulku uvádzaného textu, kon-
èiaceho sa vo výskume otázkou �koho by ste volili?�
prezrádza, �e výskumné agentúry pou�ívajú na zis-
�ovanie volebných preferencií v podstate fikciu, kto-
rá v sociologickom jazyku má parametre hypotézy.
Ide o umelo utvorenú predstavu situácie, ktorá by za
urèitých okolností mohla nasta�, no v skutoènosti
predsa len nenastane. Vytvorená je iba pre daný mo-
ment, hoci má ambície odrá�a� pribli�ný stav reálnej
situácie � skutoènosti. Tento rozpor priná�a so sebou
mno�stvo námetov na úvahy vyplývajúce práve z roz-
dielov fikcie a skutoènosti. Uveïme z nich niektoré
momenty, s ktorými fiktívny výskum nepoèíta, resp.
ani nemô�e poèíta�, a ktoré ho odli�ujú od situácie,
ktorá nastáva len pøi skutoèných vo¾bách. Tieto roz-
diely v�ak ani na okamih neodrádzajú výskumné
agentúry od realizácie predvolebných prieskumov,
ktoré, aj keï nemusia presne odrá�a� skutoèný stav
volebných preferencií, majú opodstatnenie, a ich
zmysel v medzivolebnom období spoèíva v zmapo-
vaní pohybov na politickej scéne vrátane trendov
a tendencií vo volebných preferenciách, o ktoré sa
opierajú (aj keï to èasto navonok popierajú) aj sa-
motné politické subjekty.

Podlo�enos�, no e�te definitívna neoverenos�
predpokladu, vysvet¾ujúceho urèitý jav (v danom
prípade hypotézy o volebných preferenciách) spoèíva
nakoniec � napriek fikcii � vo vedecky zabezpeèe-
ných predpokldoch získavania informácií a poznatkov
v sociologickom výskume, v dodr�iavaní v�etkých
jeho najdôle�itej�ích princípov (reprezentatívnos� vý-
skumu, presnos� a spo¾ahlivos� údajov a pod.).

Výskumy volebných (presnej�ie predvoleb-
ných) preferencií sa realizujú v medzivolebnom

období a zväè�a odrá�ajú premenlivé (alebo aj ustá-
lené) nálady potenciálnych volièov, zvyèajne v re-
akciách na správanie politických strán. Aj na ich
základe potom strany � skryte èi otvorene � robia
korekcie v stratégii a taktike svojej ka�dodennej
politiky. Skryte alebo otvorene preto, lebo vo vy-
jadreniach k jednotlivým výskumom verejnej mien-
ky týkajúcich sa volebných preferencií jedni neza-
búdajú prejavi� svoju nedôveru k ich výsledkom
(najmä ak sú pre nich nepriaznivé), druhí sa ve¾ko-
ryso nad nimi prenies� (ak aj sú pre nich ve¾mi priaz-
nivé, nechcú výskumom verejnej mienky pripiso-
va� príli�nú váhu � pripisujú im skôr nestálos�
a premenlivos� a zdôrazòujú rad�ej iné, �vá�nej�ie
a dôle�itej�ie� faktory, o ktoré sa vraj opierajú, ak
sa posudzuje stav ob¾úbenosti ich politickej stra-
ny). Aké sú teda podstatnej�ie rozdiely v situácii,
keï sa konajú iba fiktívne a nie skutoèné vo¾by?

■ Pred fiktívnymi vo¾bami sa nekoná volebná
kampaò. Popri tom, �e vo výskume volebných pre-
ferencií anketár výskumnej agentúry nav�tívi vyty-
povaného respondenta, ten nie je �vystavený� vo-
lebnej kampani vo verejnoprávnych médiách
(televízia, rozhlas), kde jednotlivé politické strany
pod¾a prísnych regulí, stanovených volebným záko-
nom, v urèenom èase a rozsahu majú v skutoènej
predvolebnej kampani mo�nos� propagova� svoje
politické programy a ciele. Toto v�etko vo výskume
volebných preferencií odpadá a respondent je vo svo-
jom rozhodovaní ponechaný sám na seba, aby si bez
ovplyvòovania oznaèil subjekt, ktorému dáva svoj
hlas v týchto fiktívnych vo¾bách. Samotný význam
a vplyv predvolebnej kampane (ktorá teda pri fiktív-
nej vo¾be odpadá) azda najpregnantnej�ie dokumen-



OTÁZKY �URNALISTIKY � 2001 � 1�2 93

tuje poznatok z volebého prieskumu v èase konania
minulých parlamentných volieb (NCMK, 26. 9.
1998), pod¾a ktorého volebná kampaò pre volièskú
základòu HZDS a SMK bola takpovediac �nosením
dreva do lesa�, keï�e o tom, �e vo vo¾bách odovzdajú
svoje hlasy práve týmto stranám, sa u� volièi roz-
hodli dávno pred ich konaním. Naopak, napríklad a�
30 % neskor�ích volièov SOP sa o svojej vo¾be roz-
hodovalo posledný tý�deò pred vo¾bami, resp. v deò
volieb, ba a� vo volebnej miestnosti. Hoci predvo-
lebné prieskumy signalizovali pred septembrovými
vo¾bmi (1998) pre SOP ove¾a vy��ie preferencie,
ni��í výsledok odrá�al iba skutoènú håbku stability
volièskej základne tejto strany. Ak by sa vo¾by kona-
li v súèasnosti, s ve¾kou pravdepodobnos�ou by sa
paralely so situáciou z roku 1998 na�li aj dnes.

■ Pred fiktívnymi vo¾bami sa neprezentujú
volebné programy. Aj keï sa v súvislosti s rozho-
dovaním volièov na základe volebných programov
u� mnohokrát vyjadrovalo skepticky (èo politickým
stranám aj èasto vyhovovalo pre ich nesplnenie),
predsa len patrí prezentácia volebných programov
k �dekóru� volieb, bez ktorého by politické strany
ani do volieb ne�li, a aj poznanie programov poli-
tických subjektov zo strany volièov nie je zanedba-
te¾né (napr. vo výskume �Ú SR desa� dní pred ko-
naním volieb v roku 1994 a� 53 % opýtaných
uvádzalo, �e pozná programy viacerých kandidujú-
cich strán, 16 % poznalo iba jeden program, kým
31 % nepoznalo �iadny politický program (Názory
1994, s. 18). Volebné programy odzrkad¾ujú cha-
rakter a smerovanie strany, jej pozíciu a umiestne-
nie na politickej scéne, reálne i domnelé mo�nosti
realizácie jej programu v prípade dobrého výsled-
ku vo vo¾bách. Pred fiktívnymi vo¾bami respon-
dent (potenciálny voliè) je odkázaný na posledný
volebný program �svojej� strany, na s¾uby, ktoré
od posledných volieb napåòa alebo nie. Na tomto
podklade preferuje vo výskume tú alebo inú stranu.

■ Pred fiktívnymi vo¾bami sa nevyvoláva
(zväè�a sviatoèná) volebná atmosféra. Volebná
kampaò, prezentácia volebných programov u� za-
padá do utvárania patriènej predvolebnej a voleb-
nej atmosféry � a ak sa konajú v pravidelných, zá-
konom stanovených intervaloch � aj
s neopakovate¾ným sviatoèným nádychom, keï
voliè azda najviac poci�uje svoju dôle�itos� a vá�-
nos� i váhu svojho onedlho odovzdaného hlasu,
ktorý je potrebný na to, aby programy najviac pre-
ferovaných subjektov mohli by� v praxi realizo-
vané. Vo fiktívnom výskume nie sviatoèná, hoci
nanajvý� vzácna, neka�dodenná náv�teva anketá-
ra u respondenta nenahrádza túto sviatoènú atmo-
sféru. Tomu mô�e zodpoveda� aj váha odovzda-
ného hlasu do dotazníka predlo�eného
respondentovi prostredníctvom anketára.

■ Pred fiktívnymi vo¾bami odpadá �mobilizá-
cia� v�etkého obèianstva. Záujmom ka�dej politic-
kej strany, zúèastòujúcej sa na vo¾bách, je mobilizo-
va� v�etku volièskú základòu, aby pri�la k urnám,
aby nevy�iel nazmar ani jeden hlas. Dôkazom toho
je napríklad vysoká, 84-percentná úèas� obèanov vo
vo¾bách v roku 1998 (teda v�etci, èo sa na nich zú-
èastòujú, nakoniec rozhodujú). Fiktívne vo¾by � vý-
skumy politických preferencií � vykazujú u vý-
skumných agentúr pri ostatných výskumoch verejnej
mienky pomerne vysoké poèty tých, ktorí by ne�li
k urnám pri najbli��ích vo¾bách (okolo 14 %), resp.
ktorí nevedia, koho by volili (pribli�ne 15 %). Vo
fiktívnych vo¾bách okrem toho nie je mobilizovaná
ani pomerne poèetná èas� obèianstva, ktorá je pove-
rená riadne vo¾by organizaène zabezpeèova� (voleb-
né orgány, komisie a pod.), resp. programy politic-
kých strán oficiálne obhajova� a propagova� ako
kandidáti politických strán a hnutí.

■ Pred fiktívnymi vo¾bami nehrajú rolu vply-
vy poveternostných podmienok. Kompetentné
orgány termíny skutoèných volieb zvyèajne sta-
novujú aj s oh¾adom na mo�nú poveternostnú si-
tuáciu, ktorá by mohla pozitívne alebo negatívne
ovplyvni� úèas� obèanov na vo¾bách. Obchádza-
jú v tomto zmysle najmä zimné mesiace (ale aj letné
dovolenkové obdobie) a volia také termíny, keï
sa predpokladá èo najvy��ia úèas� volièstva na
vo¾bách (pozri napr. septembrové parlamentné
vo¾by v roku 1998). Ak sa zdá, �e v tomto prípa-
de ide o akýsi banálny faktor, je to iba zdanie. Na
druhej strane náv�teva anketára u vytypovaného
respondenta je vo výskume predvolebných prefe-
rencií viazaná iba na termín terénnej fázy vý-
skumov, ktoré sa v niektorých výskumných agen-
túrach realizujú u� aj v mesaèných intervaloch.

Dá sa teda kon�tatova�, �e sú to volebná kam-
paò, prezentácia volebných programov, volebná at-
mosféra, mobilizácia volièstva a výber vhodného ter-
mínu, ktoré svojím indikatívnym charakterom
predznamenajú prípadné blí�iace sa skutoèné vo¾by
a práve v ich absencii v èase pred- (medzi)volebných
sociologických prieskumov najviac spoèíva rozdiel
medzi skutoènými a fiktívnymi vo¾bami. Ide teda
o rozdielne situácie, ktoré mô�u vyústi� aj do zod-
povedajúceho rozdielneho volièského správania �
fiktívneho i skutoèného � premietajúceho sa do sa-
motných výsledkov. Navy�e, kým pri skutoènom
odovzdávaní volièského hlasu ide zväè�a o správa-
nie pod ��archou zodpovednosti�, keï odovzdaný
hlas u� nadobúda skutoènú váhu so v�etkými jeho
dôsledkami, vo fiktívnom, predvolebnom výskume
volebných preferencií sa respondent cíti by� e�te pred-
sa len oslobodený spod tejto �archy, uvedomujúc si,
�e jeho hlasovanie ostáva zatia¾ takpovediac �bez
následkov� a poslú�i �len� ako �tatistický údaj.
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