7. PRAC ABSOLVENTOV

Kazdorocne pribuda do univerzitnych kniznic niekolko desiatok prdac absolventov vysokoskolského
Studia, spojeného s masmedidlnou alebo marketingovou komunikdciou. Ide predovsetkym o zaverecné
prace bakalarskeho a diplomové prace magisterského studia. Vzhladom na to, Ze na Slovensku existuje
v sucasnosti viacero vysokoskolskych ucilist alebo ich casti so spominanym zameranim, rozhodla sa
redakcia Otdzok zurnalistiky ako casopis pre teoriu, vyskum a prax prostriedkov masovej komunikacie,
poskytnit’ priestor najzaujimavejsim absolventskym pracam v tejto oblasti. Od tohto roka v kazdom
cisle casopisu prmeszeme najmenej jednu ukdazku. Tentoraz je to vyber z nedavno tispeSne obhdjenej
diplomovej prace NEVERBALNA REC V TELEVIZNEJ DISKUSII (vediica PhDr. Olga Skvareninova,
CSc.), ktorej autorkou je absolventka Katedry zurnalistiky Filozofickej fakulty UK v Bratislave (Skolsky

rok 2000/2001) Sona Bartovicovad.

Neverbalna rec v televiznej diskusii

Diplomova praca sa zaobera skimanim dvoch
televiznych dikusnych relacii ,,O pat’ minat dva-
nast™ (STV september — november 2000) a ,,Na
telo (TV Markiza januar — februar 2001) z hl’a-
diska vyskytu prvkov neverbalnej komunikacie.
Teoretické poznatky zakladnych prostriedkov pat-
riacich do systému neverbalnej komunikacie (pro-
xemika, haptika, posturika, kinezika, gestika, mi-
mika, vizika a ¢as) st doplnené o vysledky
empirického pozorovania skimanych relacii.

Vsetko nasvedCuje tomu, Ze nielen laicka, ale
i odborna verejnost’ nepriklada neverbalnej reci
taku vaznost, aku by si vzhl'adom na svoju dole-
zitost’ zasluzila. Ved’ o tom, aka dolezitu ulohu
v televiznej komunikacii zohrava imidz, svedcia
desiatky ankiet o najpopularnejsieho, naj-sexi, naj-
sympatickejSieho politika.

Zamerom diplomovej prace je charakterizovat’
relacie z neverbalnej stranky, hl'adat’ neverbalne
signaly v konani G¢inkujucich a interpretovat’ ich

vyznam. Objektom skumania nie je len osoba mo-
deratora, ale vSetci u¢inkujuci. Sledované relacie
sa svojim vysielacim ¢asom, trvanim, po¢tom hosti
a moderatorov i celkovym charakterom lisia. Od-
lisnost’ produktov verejnopravnej a komercnej te-
levizie je samozrejma, ocakdvana a nevyhnutna.
Ciel'om teda nie je komparacia, pretoze by som
porovnavala neporovnatel'né.

Charakteristika skimanych programov

O PAT MINUT DVANAST - nedela 11.55 -
12.55 hod. (60 minut)

Vzhlad §tadia: Ovalny st6l s chybajicim troj-
uholnikovym vysekom, ktory symbolizuje hodiny
s ,,chybajucimi piatimi minutami®. V centre stoji
kreslo pre moderatora, po jeho stranach sa nacha-
dzajt kresla pre hosti, na stole vylu¢ne pohare s na-
pojmi a poznamky Uc¢inkujucich. Pozadie tvori
kulisa ruzovomodrej farby, pred iou st umiestne-
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né Styri zvislé pruhy — stipy modrej farby. Studio
je ladené v pastelovych tonoch Zltej, modrej a ru-
zovej farby.

Programové prvky: Symbolom programu su
hodiny. Objavuju sa v zvucke v podobe otacaju-
ceho sa ozubeného kolesa. Logom relacieje napis
,,0 5 minat 12* v Zltomodrom poli §tvorcového
tvaru. Program je spravidla rozdeleny na dve cas-
ti, kazda sa venuje jednému politicko-spolocen-
skému problému, ¢as vyhradeny prvej téme je pri-
blizne rovnaky ako ,,druhy polcas®. V programe
vystupuju predovsetkym predstavitelia vlady a po-
litickych stran. Kazda z tém sa uvedie kratkym
spravodajskym prispevkom.

Zabery kamery: Kamera vid¢§inou neumoz-
nuje sledovat’ vSetkych ucastnikov diskusie naraz.
Na sledovanie neverbalnej komunikacie s uzito¢-
né zabery celého stola, kamera vyuziva i bo¢né
a ¢elné zabery na jednotlivca, nezameriava sa na
detail.

NA TELO — nedela 13.00 — 13.25 hod. (25
minat)

VzhPad $tadia: Stadio tvori §tvorcovy konfe-
rencny stolik bielej farby, dve kresla pre modera-
torov a jedno kreslo ¢ervenej farby pre host’a. In-
teriér zatuliiuje stojaca lampa. Steny su presklené,
takze divak moéze sledovat’ prechddzajucich l'udi,
automobily a okolie budovy TV Markiza. Pozos-
tatkom §tadia, v ktorom sa relacia pripravovala
pred rokmi, su svietiace trubice za chrbtom hosta.
Svojim tvarom a lomenim pripominaju symbol
blesku.

Programové prvky: Uvodna zvucka relacie
je burliva, naznacuje konflikt, siperenie, ostri
vymenu nazorov, ako hlavny motiv v nej vystupu-
je symbol otaznika. Dal§im programovym prvkom
je moznost’ zapojit’ sa do divackej ankety. Otazka
je vzdy rovnaka: ,,Presvedcil vas nas host, alebo
nie?* Divaci maju k dispozicii dve telefonne ¢isla
a v pocas relacie sa v spodnej ¢asti obrazovky vy-
sielaju udaje o pribudajucich hlasoch a o ¢islach
telefonnych liniek. Divacka anketa ,,Na telo* ma
utvrdila v presvedcent, Ze obl'ibenost’ a schopnost’
neverbalne vplyvat na divakov zavazi viac ako
argumenty. V zavere sa hlasovanie zastavi a mo-
deratorka oznami vysledok. Relécia sa nezaobera
jednou témou, riesi sa viac problémov naraz.

Zabery kamery: Kamera vyuziva zabery ce-
1ého studia, polocelky a zriedkavo aj detaily.

Neverbalna komunikacia

Verbalne a neverbalne zlozky komunikacie
nemoézeme nikdy navzajom oddelit’, pretoze len
vtedy, ak ich prijemca vnima stcasne, podavaju
skuto¢ny, spravny vyznam vypovede. Aj keby sme
sa nehybali a mali strnulu tvar, aj vtedy by sme

pouzivali neverbalnu komunikaciu. Nemo6zeme

predsa vyslovit  ani jedno slovo bez toho, aby sme

pouzili hlas. A kazdy hlas ma ista vysku, rychlost,
silu a kvalitu, ktoré s zlozkami prave neverbal-
nej komunikacie.

Do systému neverbalnej komunikacie ¢loveka
zarad’ujeme tieto prostriedky:

— proxemiku — vzajomnu vzdialenost’ alebo
zmeny vzdialenosti medzi komunikujicimi,

— haptiku — informéaciu pomocou dotyku,

— posturiku —informaciu alebo reakciu drzanim
a polohou tela,

— kineziku — informaciu pohybom tela,

—  gestiku — informéciu pomocou konven¢nych,
kultrne normalizovanych, fixne Standardizo-
vanych pohybov rik,

— mimiku — informaciu vyrazom tvare,

— viziku — informaciu pohl'adom, spdsobom
pohl'adu, jeho hibkou, trvanim, frekvenciou
atd’.,

— olfaktoriku — informaciu pomocou vone,

— koloriku — informéciu pomocou farieb,

—  imidZ— informéciu pomocou celkového vzhla-
du ¢loveka.

V nasej praci uvadzame iné poradie prostried-
kov neverbalnej komunikacie — vychadzame z po-
radia dolezitosti tychto prostriedkov v televiznych
diskusnych relaciach.

Mimika

Ludska tvar je miestom, na ktoré upierame
pozornost’ zo vSetkych Casti tela najviac. Prave
preto mimika poskytuje z jednotlivych druhov
neverbalnej komunikécie najviac informacii. Ked’
hovorime, pouzivame tvar mnohonéasobne inten-
zivnejsie ako ktortkol'vek inu Cast’ tela, preto sa
o interpersonalnej komunikacii hovori ako o ko-
munikacii tvarou v tvar (face-to-face).

Vedecké stidie vyrazov tvare sa najviac sus-
tred’'ujti na to, akym spésobom sa na nich vyjadru-
juemocie. Vyakumy M. A. Hogga a G. M. Vaug-
hana (Social Psychology. 3. vyd. London: Practise
Hall Europe, 1998) identifikovali Sest’ zakladnych
druhov emocii: S§tastie, prekvapenie, smutok,
strach, odpor a zlost. Z nich sa nasledne odvodzu-
ju d’alSie komplexy a zmesi emocii. Zakladné emo-
cie sa spajaju s distinktivnymi vzorcami svalovej
aktivity: prekvapenie sa napriklad spaja so zdvih-
nutim obocia, poklesnutou cel'ustou, vraskami na
¢ele v horizontdlnom smere, pozdvihnutou hornou
cast'ou viecok.

Neverbalnym spravanim tvare sa zaoberaju aj
psycholingvisti — skimaju ho vSak vylu¢ne v st-
vislosti s hovorenou formou re¢i. Neverbalne spra-
vanie a vyrazy tvare mozu re¢ spresiiovat’ alebo
naopak spochybiiovat’ jej obsah, dokonca ho tpl-
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ne zmenit'. Ked’ hovorime, snazime sa divat’ do

o¢i svojho partnera a ak niekto nechce, aby mu

druhy rozumel viac, ako sdm poklada za vhodné,
robi vSetko, aby jeho spolubesedujtci vycital z je-
ho tvare ¢o najmene;j.

Z hladiska semiotiky mézeme chépat’ tvar ako
znak porovnatelny s hovorenou recou. Tvar je
nositel'om relativne stalych vyrazov osobnosti na
jednej strane a ¢asovo premenlivych vyrazov na
druhej strane. Rafinovanym nastrojom ,,presilovej
hry“, stratégiou, ktora ohrozuje tzv. pozitivnu tvar
hovoriaceho, je kamenna tvar — tvar sfingy. Part-
ner ml¢i, tvari sa tajomne a privadza hovoriaceho
k hranici absolitneho vycerpania. Hovoriaci zaci-
na koktat’, opakovat sa a zabudat’, zafalo hl'ada aj
tie najmensie naznaky reakcie na partneovej tvari.

Ludska tvar ma svoju Struktaru, ktora sa skla-
da z rdznych oblasti. Psychologovia sleduju, co sa
v jednotlivych oblastiach odohrava pri prezivani
rozli¢nych emocii —hovoria o ulohe ré6znych kom-
ponentov l'udskej tvare. J. Kfivohlavy (Jak si na-
vzajem lépe porozumime: Kapitoly z psychologie
socidlni komunikace. 1. vyd. Praha: Svoboda,
1998) rozlisuje tri zony v 'udskej tvari:

oblast’ ¢ela a obocia — tu sa prejavuji najma

emocie prekvapenia (79 % tejto emdcie),

2. oblast’ o¢i a vie€ok — zobrazuje strach alebo
smutok (67 % z celej plochy tvare),

3. oblast’ spodnej Casti tvare — patri sem nos, Usta
a lica — odraza sa tu 98 % z vyrazov S$t’astia.

K zékladnym prostriedkom nadvézovania,
udrziavania a ukoncovania spolo¢enského kontak-
tu patri v civilizovanej spolo¢nosti ismev. Pri
vhodnom pouziti je va¢sinou silnym a pozitivnym
signalom. Cudia sa naj¢astejSie smeju, ked’ sa zho-
varaju s inymi, a to, ¢i sa citia $tastne alebo nie,
ma na usmev len maly vplyv. D. Lewis (Tajna fe¢
téla. 2. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1993) roz-
liSuje tri druhy priatel'ského usmevu a tzv. falosné
usmevy:

1. Jednoduchy usmev —vznika stiahnutim kutikov
dozadu a ich miernym zdvihnutim, deli sa na:
a/ ismev niZ$ej intenzity — neistota, vahavost’,

nedostatok sebadovery,

b/ ismev vysSej intenzity — dovera a srdec-
nost’. Kutiky st viac roztiahnuté a vyto¢ené doho-
ra, pery su pootvorené.

2. Vrchny usmev — vrchna pera odhal’uje vacsi-
nu vrchného radu zubov, spodné zuby su za-
kryté, signalizuje to mierumilovny umysel.
Deli sa na:

a/ ismev niZ$ej intenzity — vrchné a spodné
zuby sa dotykaji, odkryta je len stredna Cast’ vrch-
ného radu, vyjadruje to mierne poteSenie, pouziva
sa skor pri druhom alebo tretom stretnuti 0sob,
vytvara silnejsi, priatel'skejsi a dovernejsi dojem
ako jednoduchy usmeyv,

b/ dsmev vyssej intenzity — Usta sa SirSie ot-
voria a o¢i sa zuzia privretim viecok. Nie je to len
vyraz poteSenia, ale i vyjadrenie priatel'stva alebo
pobavenia. Pouzivaju ho blizki priatelia, ¢asto sa
predstiera.

3. Siroky @ismev — oba rady zubov su odkryté,
usta otvorené a o¢i mierne zuzené. Je to vy-
jadrenie najvécsej miery radosti a pouziva sa
v zébavnych situdciach, pri zartovani, hrach.
Nikdy sa nepouziva pri zdraveni.

4. Falos$né ismevy — delia sa na:

a/ netdprimné — napriek usmevu chybaju malé
zahyby koze pod kazdym okom, tieto svaly sa ne-
daju ovladat’ volou.

b/ nepriatel’ské — vidno spodné zuby, kym
vrchné ostavaju skryté.

Usmev je spolu so zdvihnutim obocia naj-
frekventovanej$im mimickym prvkom v televiz-
nych diskusiach. Vyskytuje sa v Sirokej skale
prejavov, od Sirokého, spojeného s ukazovanim
zubov az po mierny ironicky uskrn. Vel'mi zried-
ka ho sprevadza aj akusticky prejav v podobe
tlmenych neartikulovanych zvukov. Zeny mo-
deratorky sa na rozdiel od svojich muzskych
kolegov castejSie usmievaju aj pocas formulo-
vania neprijemnych otdzok a Zeny v pozicii hos-
ta Castej$ie ako muzi reaguju na invektivy s Us-
mevom.

Pocas sktimania dvoch televiznych diskusnych
relacii sme spozorovali usmev plniaci rézne ko-
munikacné funkcie.

,»Prepacte,—usmev —ak dovolite, rad by som
to uviedol na pravi mieru®... Usmev ako signal
vole ujat’ sa slova. Usmev sa vo velkej miere vyu-
ziva pri skonceni re¢i, v spojeni s inymi neverbal-
nymi prvkami (opretie sa o operadlo, zlozenie rik
do lona).

Uskrn — ,,Prepacte, to tak vobec nie je.“ Us-
mevom alebo skor grimasou tlmo¢i komunikujtci
odmietnutie argumentov, ismev znamena, ze im
nepriklada dostato¢nu vaznost.

,»Ja predpokladam, Ze naozaj neocakavate,
Ze vam tu poviem tieto doverné udaje*“— pochy-
bovacny usmev pocas celého trvania prehovoru.
Usmev komunikuje za¢udovanie az nedoveruk py-
tajucemu sa.

,JFaktom ostava, Ze vlida nema realne sta-
novené priority” — Gsmev sprevadza negativnu
vypoved'.

Usmev ¢&asto sprevadzaju slova — prepdcte,
nehnevajte sa, prosim vas — ktoré obycajne vystu-
puji vo funkcii ospravedlnenia a vyjadruju tak
podradenost’ hovoriaceho. Fakt, ze tieto dva ko-
munikacné prvky vystupuju tak frekventovane spo-
lu, m6ze znamenat’ nevedomu potrebu vopred sa
ospravedlnit’ za slova, ktoré¢ budu nasledovat’, ale-
bo zmiernit’ ich pripadny G¢inok.
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Usta — vynimajuc Gismev — komunikuju nie-
kolko d’al$ich vyznamov:

Naspulenie peri Casto sprevadza susstredenost’
pri pisani alebo rozmyslani poctvajicich, ktori si
pocas prehovoru hovoriaceho formuluji vlastnti
dpoved'.

sUvaZujeme s absolitnou ... (podotazka zo
strany moderatora, hovoriaci si zatial’ oblizne pery)
... s absolitnou presnost’ou.“ Hovoriaci si pri
preruseni olizuje pery, Spuli ich a roztahuje ich
kutiky, komunikuje pripravenost’ pokracovat v reci.

»Je vePmi ... (hovoriaci v mysli formuluje
rozt'ahujuc kutiky ust) ... dolezité vediet’.«

»Ide o zavaZznost’ ... a komplexnost’.“
V oboch pripadoch hovoriaci pri pauze v reci roz-
tahoval a stahoval kutiky ust ako signal premys-
l'ania a hl'adania vhodného vyrazu.

»Zle ste Studovali dokumenty, pani minis-
terka“ — pocuvajuca si po€as vypovede hryzie
pery. Signalizuje to roz¢ulenie, potrebu vyjadrit’
sa. Poc¢lvajuci si Casto hryzu pery, ak ich hovoria-
ci kritizuje, znevazuje alebo uraza.

Stiahnutie, zvieranie peri do podoby tzke;j ¢ia-
ry a ich uvolnenie suvisi s vymenou komunikac-
nych roli. Po¢uvajici mava zovreté pery, ak je vSak
pripraveny ujat’ sa slova, uvolniuje ich.

Komunikujtci partneri v televiznych diskus-
nych relaciach vyjadruju mnozstvo informacii vy-
razom tvare. Medzi najpouzivanejsie patri neutral-
ny vyraz s meravymi ¢rtami tvare, vyraz
lahostajnosti, prekvapenia s rozsirenymi ocami
a pootvorenymi ustami az po hnevlivé, zlostné
vyrazy so zvraStenym obo¢im a naSpulenymi us-
tami.

Zdvihnutie obo¢ia je z hl'adiska frekvencie
vyskytu v poradi druhym najcastej$im mimickym
prvkom televiznych diskusii. PIni funkciu zd6raz-
novania délezitych slov, vyrazov v prejave, ¢leni
prejav, tlmoc¢i emocie ako pochybovanie, neroz-
hodnost’.

,,Dovodom, pre¢o sme prisli do tohto studia ...
— hovoriaci zdoraziuje, doplia vyslovenie ukazo-
vacieho zdmena ,,tohto* pozdvihnutim obocia.

A prave minister financii by mal ...“ — ho-
voriaci dviha obocie pri vysloveni slova ,,prave®.

,.Z viacerych zdrojov viem ... — hovoriaci
zvyraznuje slovo ,,viacerych zdvihnutim obocia.

»Mate pocit, Ze nemate priestor? Ja nemam
pocit, Ze nemate priestor” — moderator vyjadruje
pochybnost’ a nestihlas so spravanim sa hosta.

Rec o¢i v televiznej komunikacii

Spolu s mimikou a gestikulaciou patri kontakt
ocami do oblasti vizualnej komunikacie. Experi-
mentalne sa zistilo, ze ¢lovek pocas komunikacie
prijme vyse 80 % informacii zrakom. Asi 30-40 %

casu celého rozhovoru vycerpaju l'udia prave na
kontakty o¢ami. Jeden pohlad pritom trva jednu
az sedem sekund. (J. Mistriik: Varidcie reci. 1. vyd.
Bratislava: Smena, 1988).

Podl'a nasho skimania najfrekventovnejsia
dizka pohladu hovoriaceho v televiznej diskusii
vSeobecne je dve az Styri sekundy. Spominané
pohlady s trvanim sedem alebo viac sekind st
v diskusiach vzacnost'ou. Pred hovoriacim totiz
stoji naraz viacero uloh, musi zaroven formulovat’
vlastny prejav a sledovat reakcie partnera, v tele-
viznej debate je nim d’alsi host’, moderator alebo
moderatori.

V televiznej diskusii sa prave oci stavaju indi-
katorom situécie, uc¢inkujuci ich vyuzivaji na pre-
sviedCanie, ironizovanie argumentov partnera,
zdoraznovanie klucovych, dolezitych casti, slov
vo vlastnej vypovedi, prave pohl'adom dokazu pre-
svedc¢it’ moderatora, aby im umoznil dopovedat’
myslienku, pohl'ad moéze byt deliacou ¢iarou, vy-
kri¢nikom, bodkou. Uprenym pohl'adom mozno
zneistit,, priviest do rozpakov, skuseni politici
a recnici vedome manipuluju s divdkom a vyuzi-
vaju popri svojich argumentoch prave pohl'ad.

Je zaujimavé sledovat’, ako malo Casu z celé-
ho trvania vypovede sa hovoriaci pozera na
partnera.ViacSina hovoriacich redukuje zrakovy
kontakt so siperom na kratke, nanajvys dve se-
kundy trvajice pohlady. Mézeme to od6vodnit’
skuto¢nost'ou, ze predmetom televiznych diskusii
byvaju predovsetkym problémy, nepriaznivé javy,
kauzy. Ak rozhovor chapeme ako obranny alebo
kriticky, vtedy sa partneri na seba pozeraju len 15
% z celého Casu trvania rozhovoru. V televiznych
debatéch sa len zriedka vyskytuju slova pochvaly,
uznania, ved’ zamerom televiznych tvorcov je po-
sadit’ vedl'a seba dva protiklady, I'udi, o ktorych
sa predpoklada, ze si za kazdych okolnosti budu
odporovat’. Slovenska politickd prax takmer ne-
pripusta moznost’ suhlasu poslanca opozicie s ko-
alicnym poslancom, vylucuje uznanie byvalého
ministra si¢asnym ministrom. Preto nazyvame
ucinkujucich v televiznej politickej diskusii skor
supermi ako partnermi.

V relacii ,,Na telo® situaciu meni fakt, ze hos-
tom je len jedna osoba. V takomto pripade prebe-
raju na seba dvaja moderatori okrem ulohy novi-
nara aj tlohu oponenta. Prestavaju byt len
prostrednikom medzi divakom a host'om relacie,
stavaju sa kritikmi, sipermi, protivnikmi. Nesu-
stred’'uju sa len na polozenie otazky, ale skor na
vyvratenie odpovede, spochybnenie, oslabenie ar-
gumentu svojho hosta. V relacii ,,O pat’ mintt
dvanast* moderator ostdva moderatorom — nerea-
lizuje sa v ziadnej inej polohe.

Okrem priamych pohl'adov z o¢i do o¢i, mimo-
chodom, vel'mi zriedkavych, si mozno vel'mi ¢asto
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v§imnut’ dva d’alSie druhy pohl'adov — pohl'ad zdo-
la spoza ramu okuliarov a pohl'ad zhora. Ak si part-
ner posunie okuliare k $pi¢ke nosa — je to pre vas
vycitka. Nechajte ho hovorit, neprerusujte ho. Mo-
zete to urobit’ az potom, ako okuliare zaujmu po-
vodnii polohu. (E. Thiel: Re¢ lidského téla prozra-
di vic nez tisic slov. 1. vyd. Bratislava: PLASMA
SERVICE, 1993). Pohl'ad spoza zosunutych oku-
liarov posobi karhavo, skiimavo a zneist'ujiico. Ak
sa hovoriaci stretne s podobnou reakciou, najcas-
tejSie odpovedd odvratenim pohl'adu.

Z bohatej skaly druhov pohladu sa v televiz-
nych rozhovoroch vyskytuje pohl'ad dohora, ho-
vorovo nazyvany vyvratenie o¢i. Hovoriaci ho
uplatiiuje v situacii, kedy hl'add potrebny vyraz,
mnohi sa pozeraju dohora, ked’ v¢lenia do sloven-
ského prejavu cudzi vyraz. Pohl'ad dohora sa v is-
tom smere prekryva s vyznamom slov ,,vraj®, ,,tak-
povediac*. Nezriedka je signalom neistoty, vahania
alebo jednoducho hl'adania. O nieo menej prizna-
kové je hladanie vhodného slova za sprievodu
pohladu nabok, do bodu, kde by sedel stvrty tiast-
nik diskusie, keby bol pritomny.

Pomocou pohladu v diskusii mozno vyzvat
partnera, aby sa ujal slova, odpovedal. Hovoriaci
nasledne po tom, ¢o sa ujal slova, odvracia pohl'ad
od moderatora a od protivnika, rovnako postupuje
pri ukonéeni myslienok alebo replik. Vo chvili, kedy
sa priblizi k uplnému zaveru svojej vypovede, ob-
rati sa pohl'adom na toho, kto by mal pokracovat,
reagovat’. V oboch skiimanych reldciach je v zauj-
me argumentujuceho nevzdat’ sa slova, kym nedo-
kon¢il myslienku podl'a svojich predstav, kym sa
nedostal k ,,zlatému klincu* svojho prehovoru. Preto
sa hovoriaci nepozrie na partnera, kym neskonci
a vel'mi Casto prave moderator musi nasilne ukon-
¢it’ repliku a dat’ slovo druhej strane.

V Zziadnej zo skumanych relécii sa neuplatiiu-
je teoria, zakotvend skor v psychologii a v miere
empatickych schopnosti novinara, v metode, kto-
ri uplatioval uz Freud —,,metdda nepozerania sa“.
Je totiz vyhodné nehl'adiet’ priamo na partnera
v rozhovore, ak sa otazky dotykaju jeho sukromia.
Televizia Markiza podrobuje svojho host’a tlaku
dokonca z dvoch stran, hl'adia ne neho dvaja mo-
deratori. Vo chvilach napétia — konverza¢ného
,,dusna®“ — sa vel'mi Casto niektory z moderatorov
relacie ,,Na telo* (s najvacsou pravdepodobnos-
tou nevedomky) pokusa zmiernit’ napétie, odl'ah-
Cit’ situdciu a upokojit’ hosta tym, ze odvrati po-
hl'ad, pozrie sa do papierov, skloni sa po népoj,
zmeni polohu tela.

Gestikulacia a kinetika

Prave gestikulacia spolu s mimikou st najmar-
kantnejs$imi a najzretel'nej$imi prvkami televiznych

diskusnych relacii. Gestikulacia spolu s mimikou
a pohl'adom zaujima prvenstvo v schopnosti vy-
povedat’ a ich moznosti st v oboch skiimanych
relaciach neobmedzené.

Gestikulacia sa vyuziva predovsetkym pri ude-
l'ovani, odoberani slova moderatorom, pri vysvet-
lovani, zdoraznovani, ukazovani na iného Géin-
kujuceho. Moderator ¢asto manipuluje s predmetmi
na stole, drzi pocas gestikulovania v ruke pero ale-
bo list papiera. Hovoriaci za¢ne gestikulovat’ hned’
po tom, ako sa ujme slova a najc¢astejsie hned’, ako
mu moderator odoberie slovo, prestane. V relacii
,»O pat’ minut dvanast™ nie je zvyklostou politi-
kov ujat’ sa slova bez vyzvania modedtora, aj pre-
to ma relacia v porovnani s relaciou ,,Na telo* po-
kojnejsi charakter. Neprichadza tu k situaciam,
v ktorych si ,,uml¢any“ vymaha slovo prudkym
gestikulovanim smerom k hovoriacemu, ako to
mdzeme vidiet' napriklad v inej relécii televizie
Markiza ,,Sito*.

Najcastejsim typom gesta je pohyb rukou spre-
vadzajuci vypocitavanie. Ruka sa hybe v stlade
so slovami, zdoraziuje ich a opakovanim toho is-
tého pohybu oddeluje od seba. Cim je re¢ hovo-
riaceho miernej$ia a tich$ia, tym jemnejSie su aj
gesta, vo vel'kom roz¢uleni zaujima hovoriaci ove-
l'a viac okolitého priestoru. V nasledovnych pri-
kladoch pouzili t¢inkujuci vypocitavanie alebo
spojenie slov opa¢ného vyznamu spolu s prislus-
nym gestom:

,.nebude to ani vitazstvo — ale ani pordzka*,

,.neprisiel na to ani jeden, ani druhy — nepri-
dete na to ani vy*,

... otazka nie je, ¢i pdjdeme alebo nepdjde-
me do Eurdpskej tinie*.

Podobné gesto pouzivaju ucinkujuci pri od-
delovani a zdoéraznovani slov. Ruka sa rytmicky
pohybuje dopredu alebo nabok priblizne vo vyske
pliec, energickejSou obmenou gesta je pridanie
pohybu lakta:

,-najspravnejsie by bolo delenie na polovicu*,

... a bude to fifty-fifty",

... Vtom sa ukazala vasa ne-férovost’, ne-
zmyselnost’, to, Ze obCania vladu ne-chcu uz te-
raz®,

,,malo by to byt tak, ze pridete pekne do vo-
lebnej miestnosti, vezmete volebny listok a povie-
te, nehlasujte, referendum je zbytoéné“,

,, my dobre vieme, ¢o sme urobili, dosiahli
a ¢o eSte mame urobit™.

Druhym najpouzivanej$im gestom je ukazo-
vanie — jednak na seba a tiez na ostatnych pritom-
nych. Frekvencia ukazovania na vlastni osobu
mdze mimochodom tiez vypoveat’ o skromnosti
alebo naopak samol'ibosti jednotlivych politikov.
Spominané gesto moderatori takmer vobec nepo-
uzivaju z toho dévodu, ze len zriedka hovoria
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o vlastnej osobe. Stava sa tak len vtedy, ak ich
opytovany napadne pre dajni nekompetentnost’
a moderator povie nieco na svoju obhajobu. Mo-
derator ukazuje na host’a, ked’ mu udel'uje slovo,
odvolava sa na slova jedného, ked’ sa rozprava
s druhym. Ak chce naznacit’ zamer udelit’ slovo,
ukazuje rukou na nasledujuceho re¢nika este dlho
pred tym, ako hovoriaci vypoved’ dokonéi. Vyni-
mocne sa stava, ze jeden z Ucastnikov zatto¢i na
oproti sediaceho a k verbalnemu napadnutiu sa
pridruzi neverbalny vypad rukou s natiahnutym
ukazovakom. Dlan ostava zatvorena a ,,ito¢nik*
umocni agresivitu svojho gesta nahnutim hlavy
a trupu smerom k napadnutému.

Niektori diskutujtci davaju prednost’ gestiku-
lacii s otvorenymi dlafiami, pohybu, pri ktorom
hovoriaci ukazuje dlane spolusediacim a v kone¢-
nom dosledku aj divakovi. Ak chceme na ostat-
nych zaposobit’ doveryhodnejsie, je vyhodné nau-
¢it' sa pouzivat’ gestd otvorenych dlani. Tato
komunikacia pozitivne ovplyviluje medzil'udské
vzt'ahy, vytvara dobru atmosféru.

V protiklade s ,,prosiacou rukou stoji ,,prikazo-
vacia“ ruka otocena dlaiiou smerom nadol. Kym prvy
typ otvorenej ruky by sme v sledovanych relaciach
nasli len vel'mi tazko, druhy patri k astym javom.
Natiahnutim otvorenych dlani smerom dopredu ho-
voriaci neverbalne deklaruje vlastni beziihonnost’
a dava ju do kontrastu s konanim protivnika: ,,Nie je
korektné, pan kolega, ak vazite demokraciu koru-
nami, to skuto¢ne nie je korektné.

Komunikujuci si ¢asto pomahaju tzv. ikonic-
kymi — zobrazujucimi, imitujucimi gestami, kto-
ré priamo napodobiiuju veci alebo ich vlastnosti:

,-.. vezmeme si skupinu poslancov* — ruky
sa pri vysloveni slova ,,skupina® formujt do tva-
ru, ktory pripomina drzanie predmetu v tvare gule,

... tak sa to postupne vyvijalo, azkym ...“ —
ruky naznacuju ,,namotavanie*, postupnost’.

Ak hovoriaci spojenim rik polozenych pred
sebou vytvori pred sebou hranicu, naznacuje tym
nepristupnost’ a neochotu d’alej komunikovat’. Ak
navyse skrizi prsty, znasobuje vyznam tohto ges-
ta. Spozorovali sme, ze ucinkujuci ¢asto reaguji
pouzitim takéhoto gesta, ak ich moderator alebo
iny ucinkujuci obvinuje, kritizuje, Gito¢i na nich.

Ak pocuvajuci zlozi obe ruky dlanami k sebe
a oprie sa laktami o stdl a pridfza si ruky pred Gs-
tami, signalizuje svojim gestom zvySenu mieru
pozornosti a sustredenosti. Politik alebo modera-
tor zaujimajuci takato polohu po dlhsi ¢as sa po
skonceni prehovoru hovoriaceho zvycajne hned’
ujme slova a odpovie, ¢i argumentuje dobre for-
mulovanou myslienkou.

Posturika

V analyzovani polohy a drzania tela sme sa
zamerali predovsetkym na sposob sedenia jednot-
livych ucinkujucich, na kongruenciu v procese
zaujatia polohy tela a na spdsob drzania Casti tela.
V televiznych debatach ucinkujuci najcastejSie
volia nasledovné spdsoby sedenia: sedenie s no-
hami od seba a opieranim sa o operadlo, sedenie
s nohami od seba a rukami opretymi o stdl, sede-
nie s rukami v lone, sedenie s prekrizenymi noha-
mi, sedenie s natiahnutymi a prekrizenymi noha-
mi a variacie tychto sposobov.

Hovoriaci vel'mi zriedka argumentuje sediac
oprety o operadlo stoli¢ky, tato poloha je typicka
pre pocuvajuceho. Poc¢tvajuci sedi na celej plo-
che sedadla, s nohami poloZzenymi na zemi a mier-
ne roztvorenymi, ruky ma najCastejSie polozené
v lone. Tento — vel'mi obl'ibeny — postoj moze
znamenat’ uvolnenie, pohodlie, pristupnost’ a se-
baistotu. Ak su vSak kolena od seba d’aleko, moze
tento postoj signalizovat  agresivitu a nepriatel'ské
naladenie. Komunikujuci sediaci v tejto polohe
vel'mi Casto zohne nohy pod seba a prekrizi ich
v ¢lenkoch alebo sa priehlavkami néh zaprie o no-
hy stoli¢ky. V neverbalnej komunikécii vnimame
kazdy spdsob prekrizenia konc€atin ako vytvaranie
bariéry, a teda signal neochoty komunikovat’, uzav-
retosti alebo bojazlivosti. No prisudit’ osobe, kto-
ra pri komunikacii prekrizi nohy, neistotu, by bolo
prilis zjednodusené, ak vSak dand osoba zacne
kyvat’ prkrizenou nohou, moze to znamenat’ ner-
vozitu alebo netrpezlivost. Zakliesnenie priehlav-
kov o nohy stolicky mozeme interpretovat ako sig-
nal zneistenia, znepokojenia.

Kongruencia znamena kopirovanie postoja
v komunikacii. Vyznacuje sa napodobenim polo-
hy tela toho, kto hovori, koho respektujeme. Po-
¢uvajuci nasmeruje vlastné chodidla a ramena rov-
nobezne s chodidlami a ramenami hovoriaceho.
Pocas prehovoru hovoriaceho pocuvajici kopiru-
je zmeny jeho postoja. Ak si hovoriaci podoprie
hlavu, urobi tak aj pocuvajuci atd’. V televiznej
diskusii sa objavuje zaujatie kongruentnej polohy
v dvojici moderator — host’, zriedkavejsie v dvoji-
ci host’ 1 — host’ 2. Moderator relacie ,,O pat’ mi-
nut dvanast™ napriklad obracajuc sa na toho, komu
chce udelit slovo, uz pocas formulovania otazky
napodobnuje polohu jeho tela. Ak do dialogu
moderator — host’ 1 necakane vstupi host’ 2, a mo-
derator nepoklada rozhovor s host’ami za ukonce-
ny, otaca sa k host'ovi 2 len hlavou, pricom rame-
na a trup ostavaji rovnobezne s hostom 1.

(Dokoncenie nabudtce).



