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NOVINARI V HISTORICKYCH PRELOMOCH MOCI A POLITIKY
(1918-1945) — |
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status novindra — rozpad CSR a vznik Slovenskej republiky — roky 1939—1945 a novindri

Revolucie riesili prechod realnej moci z rodov dynastii na ,,Jud*. V skuto¢nosti
boli vstupenkou k moci burzoazie s jej heslami slobody podnikania, rozdelenia vlast-
nictva majetku a volného trhu. Mlada burzoazia si upevnila hospodarsku a Statnu
moc. Sustredila bohatstvo do rik mensiny a zbedacila va¢sinu. Tovarova vyroba a prie-
myselna revolucia vyprodukovali armadu robotnikov, nezamestnanych a chudoby.

Este isty Cas toto ,,preberanie* moci bolo zrastanim ¢i prerastanim jej moci s od-
chadzajicou mocou feudalov, Slachty a aristokracie. Dominacie vykonu moci precha-
dzali do polohy ,.,reprezentacie®. Vykon moci sa delegoval do rik Statnej byrokracie.
Delba prace, vytvaranie socialnych Struktir, vzrast vyznamu prava, $tatotvornych dok-
trin, filozofie, socioldgie a historie viedol k vzniku inteligencie. Jednotlivé socialne
skupiny zacali vytvarat zdruzenia a politické zoskupenia. Vyhlasenim vSeobecného
volebného prava, aktom volieb vznikaji parlamenty. Politicka moc prechadza na politické
strany. Utvara sa politicky systém liberdlnych stran, reprezentujucich zaujmy majet-
nych vrstiev, a lavicovych stran, reprezentujicich nastup socialnych demokracii. Tak
sa polarizoval aj medialny priestor, v ktorom sa realizovala vznikajuca novinarska pro-
fesia. Pre kapitalistické kruhy bola sloboda tlace predovsetkym slobodou vydavat novi-
ny, podnikat. Noviny sa stali tovarom a novinar zamestnancom novinarskych podnikov.

Kapitalizmus splodil proletariat. Kapitalistické uplatiiovanie slobody tlace splodilo
tlac tejto zbedacovanej masy, ktora sa prave tlacou zacala organizovat v politicku silu
socidlnodemokratickych a robotnickych stran. Vznika proletarska lavicova politika, do
zurnalistiky vstupuju stranicki aktivisti. Pre nastupujuici proletariata jeho politické strany
nebola vSak otazka vydavania tla¢e vecou podnikania, zisku, ale prostriedkom na zis-
kanie politickej moci, politickej organizovanosti hnutia. V tychto zdsadnych spolocen-
skych premenach treba vidiet aj chapanie slobody tlace politickymi stranami socialnej
demokracie. Odtial prameni jedna z prvych poziadaviek socidlnych revolucii: Sloboda
tlaCe moze byt zabezpecena iba vtedy, ked prestane byt vysadou podnikania a podnika-
telov. Vlastnictvo tlace, sloboda podnikat v medialnom priestore s cielom zisku zakry-
vali pred verejnostou politické pozadie periodika, ktoré tla¢ socidlnych demokracii
naopak jednozna¢ne manifestovala. Novinar v kapitalistickom tlacovom podniku da-
val za mzdu svoje profesionalne schopnosti. Jeho vztahy boli ur¢ované marketingovy-
mi zasadami vedenia podniku. Politicki1 a hodnotovi normu periodika uroval presne
v zmysle rodiaceho sa pracovného prava majitel — vydavatel. Ten vykonaval vo vztahu
k novinarovi exekutivu politickej a hodnotovej orientacie novinarovej tvorby. Bolo to
tak asponl v pociato¢nom obdobi, ked sa systém politickych stran ako nositela politic-
kej moci vo vztahu k obcanovi-voliovi zacal vytvarat. Vznikom liberalnych stran,
reprezentujucich zaujmy majetnych vrstiev spolo¢nosti, hospodarskeho a finanéného
kapitalu, sa stavaju aj tieto periodikd organmi politickych stran alebo st s nimi ako
,,nezavislé* cez ich vydavatela spriaznené.
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Redakcie v tlaci socialnej demokracie, to neboli len dielne tvorby novin. Boli poli-
tickymi centrami dal$ej demokratizacie spolo¢nosti. Proletarske noviny neboli spociat-
ku ,,stranicke®. Robili ich aktivisti hnutia, ktori sa vSak az postupne stali profesionalny-
mi funkcionarmi hnuti. Noviny robili ako sucast svojej politickej prace. Ale predsa sa
tu uz presadzoval princip, Ze noviny su a musia byt organom ,,jednotného ducha®. Ne-
maju byt zbierkou mnohych individudlnych nazorov. Iba tato ,,jednota ducha® zvysuje
autoritu novin. Vieme, Ze to bol zaciatok formalizacie novinarskej prace, jej stranickej
Standardizacie. Tato vyzadovala ideologicku zasadovost, podriadenost jednému cielu,
presadzovanie suladu medzi obsahom a formou vyjadrovania a uplatnenia pracovnych
principov politickej prace, dosledné spajanie novinarskej prace s tedrioua praxou tried-
neho boja a svetovej revolucie. Potlacila sa informacna funkcia tlace a zvyraznila sa jej
uloha agitatora, propagatora a organizatora. Sila tlace sa videla v jej Gto¢nosti, v pre-
zentacii ,,pevného* postoja. Aj v socialnodemokratickej tlaci sa oddeluju politické sek-
retariaty stran od redakcii. Aparaty politickych stran si posilnili pozicie nad redakciami
a novinarmi. Aj do tychto stran vstapilo vela ,,revolu¢nych* pracovnikov priamo z hnutia
bez nélezitych vedomosti, politickej kultiry, zato s ambiciami politickej kariéry. Usta-
[uje sa pragmaticka pozicia proletarskeho, socialnodemokratického politika s jeho osob-
nymi kariérnymi ambiciami a utvara sa profesionalne prostredie novinara v hnuti. Vzni-
ka zarodok prvych konfliktov spolocenskych roli tychto profesii.

Aj liberalna politika priviedla na scénu politikov ,,masového* typu, ktori potrebo-
vali ,,medidlne opracovanie“. A tak uz na sklonku 19. storocia sme svedkami prvych
vaznejsich konfliktov medzi novinarmi a politikmi. Bol to stret ich osobitnych roli
v politickom a mocenskom priestore spolo¢nosti. Moc, a teda aj priamy ¢i delego-
vany nositel tejto moci — politik si nezelali mat v novinaroch partnerov v sluzbe
verejnosti. Tam novinari svojim pdsobenim v revolu¢nych zlomoch a pohyboch spo-
lo¢nosti inklinovali. Politici mali sice zdzemie svojej moci bud v stranickych sekre-
tariatoch, politbyrach, v Internacionalach (politici socialnych demokracii), alebo boli
reprezentantmi bankovych a priemyselnych grémii (liberalne a vladne strany). Oba
typy politikov sa vSak v ociach verejnosti stali nimi vdaka Zurnalistike.

Hlbku tychto rozporov a napiti medzi novinarmi a politikmi zaznamenava v roku
1897 novinar Anton Hajn: ,,Prec¢o napriklad tak ochotne, tak stranicky, tak slepo poméha
(zurnalistika — pozn. J. D.) tvorif v naSom Zivote povySencov? Preco sa trochu sebavedo-
mejsie, kritickejSie, poctivejsie nepostavi k tejto vyrobe nadutcov? Povysenci vidia v tej-
to ich ochote alebo pohodlnosti, alebo stranickosti povinnost, ba dokonca vidia i viac,
vidia az pohotovost k predajnosti a podla toho reaguju na Zurnalistiku. Preco zurnalisti-
ka... kone¢ne nevyluci zo seba mnohych skutocne ni¢omnych jednotlivcov, ktorych ni-
¢omnost je povysencom a inym dobrou zamienkou, aby mohli pozerat zvrchu na zurna-
listiku vobec... Preco sa nasa zurnalistika stavovsky eSte nezorganizovala s cielom zlepsit
svoje pomery, obranit svoju Cest a svoje prava, ale 1 o€istit svoje rady? ...Najvacsi podiel
viny spociva v spravani novinarov voci sebe navzajom. Cast novinarskej obce sa sprava
rovnako pohtdavo, rovnako zvrchu vo¢i vlastnému taboru... Novinarov rozdeluje prislu-
hovanie ideoldgidm, stranickym zoskupeniam... A tak si zurnalistika z najvacsej Casti
sama pripravuje tento svoj udel. Jej vlastni povySenci ju budl vzdy ignorovat a urazat,
ked ju uz nebudu tak velmi potrebovat, a zurnalistika pri svojom poklesku nebude mat

]

ani tolko urazenej cti, aby povstala a energicky protestovala“.

THAJN, A.: Udgl zurnalistiky. Samostatnost I, ¢. 24, 11. 9. 1897.
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Aké nadcasové je toto konstatovanie. Z hladiska nasej témy je vSak podstatné, ze
uzna prelome 19. a 20. storocia sa aj v nasich historickych podmienkach zacal poci-
tovat konflikt vo vztahu novinara a politika, problém miesta zurnalistiky v politic-
kych struktarach moci. Je to obdobie ,,zmocnovania“ sa novinarstva a novinarov po-
litikmi ako vyznamného prostriedku udrzania a redistribicie moci. Etabluju sa formy
manipulacie a natlaku. SkrytejSie vo vladnej a liberalnej tlaci, otvorenejsie v tlaci
socialnodemokratickej: ,,v redakcii musi vladnut diktatira, nie vSeobecné hlasova-
cie pravo” (Marx).? Na vladnej urovni si poslu$nost vynucovali cenzura, policajny
dozor, v politickych stranach stranicke sekretariaty alebo vydavatelia.

Novinari v ¢esko-slovenskej demokracii

Slovenska a &eska politickd scéna dostala vznikom Cesko-Slovenska do vienka
niekolko vyraznych impulzov.

Po prvé to bol rozhodujtci demokraticky vklad do zakladov nasej Statnosti, dok-
triny v podobe statotvornych dokumentov mimoriadneho, nielen slovensko-ceské-
ho, ale aj stredoeurdpskeho vyznamu — Clevelandskej a Pittsburskej dohody. Tieto
dokumenty podopierala Statotvorna skusenost nielen politickej reprezentdcie ame-
rickych Slovakov a Cechov, ale aj ustavnosti praktizovanej v USA. Na dialdgu a po-
litickej kulttre sa zicasthuju slovenski novinari, krajanska tla¢. Bola tu teda k dispo-
zicii Statotvorna skusenost, schopnost viest pluralitni komunikaciu.

Po druh¢ Slovaci mali vyrazné Statnické osobnosti: M. R. Stefanika — Statnika,
vojenského stratéga a diplomata, Stefana Osuského — dalSicho stratéga nielen slo-
venskej, ale ¢eskoslovenskej diplomacie. Tu stalo Slovensko ako partner vykvetu
Ceskej politickej a Statnickej kulttry.

Po tretie — na ¢eskoslovensku politicku scénu vstupuje politicky a ideologicky
kontrapunkt bolSevického Ruska s organizovanym zazemim III. komunistickej in-
ternacionaly, opierajuci sa o aktivity a skusenosti slovenskych ucastnikov revolucie.

Po stvrté — bola tu politicka Statotvorna skusenost narodne orientovanych politic-
kych stran Slovenskej ludovej strany a Slovenskej narodnej strany s nadejou zjedno-
tit narod i konfesie.

Po piate — nadeje vzbudzovala Lehotského slovenska socialna demokracia, ktora
popri socialnom zédklade svojej politiky anticipovala aj aktivity obnovy narodného Zivota.

Po Sieste — slovenské novinarstvo bolo v Uhorsku sustavne decimované. Iskru
jeho viery drzalo duchovenstvo, osobnosti slovenskej kultiry a literatiary, mlada vzde-
lana slovenska inteligencia sustredena okolo Hlasu a novinarskych iniciativ Milana
Hodzu. Tu sa skladali univerzity nielen zakladov slovenského moderného novinar-
stva, ale aj slovenskej politiky. Slovenski novinari tohto predvojnového obdobia ne-
mali vlastnu novindrsku organizaciu. O to viac spdjali svoje usilia s novindrskymi
obcami slovanskych narodov, predovsetkym s novinarskou obcou v Cechach. Teda
ich aktivity boli nielen narodné, ale sucasne europske a svetove.

To, Ze slovenské novinarstvo vstupovalo do svojho prvého spoloéného statu Ces-
ko-Slovenska malo pocetné, a mocny prilev zaznamenalo az v samostatnom State

2Citované podla KRNO, D. M.: Né¢rt dejin svetového novinarstva. Bratislava, Novinarsky Studijny ustav
1956, s. 115.
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z radov mladej generacie, nezataZzenej Sokom masovej madarizacie, teda generacie
netraumatizovanej reliktmi tazkej minulosti, stalo sa aj istou vyhodou. Sustredovalo
sa celou energiou na pritomnost a budiicnost. Nastupujuca novinarska generacia, ktora
sa zacala venovat novinarstvu ako profesii, bola otvorend novym demokratickym
podnetom Eurdpy a sveta. Opierala sa o profesionalnu skusenost starSich. Tym sa
pestovala ista profesionalna sudrznost a tradicia. Tato mlada slovenska generacia zrela
aktivitami Mladého Slovenska, a to bez konfesijnych a ndzorovych rozdielov. Zrela
v pluralite dialdégu. Naugila sa prijimat isty nazor. NezataZzovala osobné vztahy neto-
leranciou. Aj ta Cast slovenskej inteligencie, ktoru ako prirodzena reakcia na socialnu
situaciu Slovenska nadchli idealy bolSevickej revolucie a marxizmu ako ideologie,
neprijimala tieto podnety nekriticky (DAV).? Zdoéraziovala nie inventar dogiem a po-
uciek, ale tvorivost hladania pravdy. Volila cestu vlastného hladania pred nekritic-
kym fatalizmom obdivu a kopirovania vzorov. Nesputavala, ale uvoliiovala energiu.
Pestovala si rovny vztah k politike a k politikom. Priestor dialogu vytvarala aj profe-
sionalna organizacia Syndikat ¢eskoslovenskych novinarov, zdruzujuca vsetkych no-
vinarov rozdielnej ideologickej a politickej orientacie. Pri akychkolvek nazorovych
sporoch boli vsetci predovsetkym novinari. Akceptovanie ducha pluralitného mysle-
nia a vedenia dialdgu v nazorovej polarizacii, ktoré pestovalo v slovenskej inteli-
gencii uz spominané Mladé Slovensko, utvaralo perspektivne zaklady kultary komu-
nikacie. ,,Bojovalo® sa s nazormi a nie s Tudmi, nositelmi inych nazorov.

Vznik ¢esko-slovenskej Statnosti viedol k etablovaniu politického systému poli-
tickych stran Sirokého spektra. To znamena, Ze na politicku scénu vystupili politici so
svojimi stranickymi a osobnymi aSpirdciami moci. Systém parlamentnej demokra-
cie bol Sancou istej rovnovahy medzi politikmi a novinarmi. Liberalne strany mali vo
svojich radoch este stale intelektualnu elitu, ktora mala za sebou filozofické, histo-
rické, sociologické, politologické, narodohospodarske a pravnické zazemie. Svobodna
Skola politickych nauk so svojimi odbormi spektra spolo¢enskych vied vratane novi-
narstva, kde prednasala elita eurdpskej vedy, pristivala spolu s Univerzitou Karlovou
v Prahe a Univerzitou Komenského v Bratislave do priestoru politiky a Zurnalistiky
novu vzdelant generaciu. Proces konstituovania politickych strdn demokratického
systému $tatu, aj ked ho sprevadzali osobné aspiracie politikov, predsa zavisel od
podpory clenskej zakladne a najmé od verejnosti. A v budovani tejto ,,0sobnostnej*
autority bola nezastupitelna tlac, rozhlas a spolutcast novinarov. Tla¢ poskytovala
politickym stranam spojenie s potencidlnym volicom. Bola vyznamnym néstrojom
aktivit tychto stran (manifestacii, demonstracii, zhromazdeni). Tieto politické strany,
aj ked s istymi politickymi napdtiami, udrziavali s novinarskou obcou isty konsen-
zus vzajomného respektovania svojich roli. Strany pri utvarani svojich tla¢ovych apa-
ratov si vSak postupne osvojovali autoritu politickych sekretaridtov a vyvijali tlak na
novinarov. Kon¢i sa partnersky vztah medzi nimi.

Vznik Cesko-slovenskej Statnosti znamenal, Ze aj vldda a jej moc si definovala
svoju poziciu k novinarstvu a k novinarom. Pri Urade vlady si zriadila tlacovy od-
bor. Vlada sa ujala zdkonodarnych iniciativ v oblasti tla¢ového prava a utvorila si
priestor na vykon cenzury prejavov, ktoré sa tykali Statnej doktriny moci v State.

Komunistickd strana na tzemi Ceskoslovenska spociatku pdsobila ako sekcia
Komunistickej internacionaly. To znamena, Ze jej aktivity sa neodvijali prioritne z po-

SDARMO, J.: DAV v kontexte vyvinu slovenskej zurnalistiky. Otdzky Zurnalistiky 1964, s. 138.
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trieb politickych aktivit doma, ale ich ur¢ovala Kominterna. Jej neskorSi nazov bol
Komunisticka strana Ceskoslovenska, ale nadalej zostala internacionalistickou stra-
nou, jej aktivita neviedla k reforme Statu parlamentnou cestou. Programovala si pre-
vzatie politickej moci nasilim, revoltciou, a to nie sledovanim priorit zajmov Cesko-
slovenska, ale vysSich principov svetovej revolucie. V tomto prostredi sa utvaral vztah
novinara a politika velmi zlozito. Komunisticku stranu a aj socialnu demokraciu viedli
ludia, ktori dozrievali do politiky v praktickych robotnickych zapasoch. ,,Nedoverci-
vo sa divali na vSetko, na myslienku, na spdsob podania i na typograficka Gpravu,
ktoré boli iné, nez na aké si sami zvykli v pociato¢nom usili robotnickeho hnutia
z jeho novin, kalendarov, Majovych listov a inych tlacovych produktov.

Okrem toho tato prva funkciondrska elita revolu¢ného hnutia na Slovensku trpela
tazkou chorobou neddvercivosti k inteligencii. Videla v nej vrtkavy, nestaly a robot-
nickej veci skrz-naskrz neoddany element, ¢asto ,panov‘, proti ktorym bolo hnutie
zasadne zacielené.** Tato neddvera bola o to vypuklej$ia v novinarskom prostredi.
Stranicki politici vzali si pravo ,,raz navzdy zbavovat revolucné robotnicke hnutie
inteligencie v hom“.> A je to, zial, osud vsetkych politikov, ktori sa dostali do politi-
ky z hnuti, teda s empirickym pragmatizmom svojho jediného spravneho nazoru
a s génom nedovercivosti, ba az nenavisti voci inteligencii, kde sa novinarstvo ako
profesia radi. V takomto prostredi mal novinar iba dve rieSenia — odist sam alebo
v dosledku ocisty strany, ¢i ,,splyntut™ so stranou. Tak sa KSC po V. zjazde v roku
1929 ,,ocistila* od skupiny poprednych komunistickych intelektualov, spisovatelov,
ktori si dovolili v Manifeste protestovat proti kurzu bolSevizacie strany. Komunistic-
ka novinarska obec, Co zostala strane verna, sa zacala vydelovat z novinarskej obce
aj zovnajSkom, a to nosenim ¢iernej rubasky. Mala tak vyjadrovat spitost s revolu-
ciou a s ruskymi bolSevikmi. Rubasky nosili vsetci redaktori komunistickej tlace.

A ako reagoval na Cistky v strane Peter Jilemnicky, v tom case redaktor Pravdy?
Jilemnicky pokladal slepé podriadovanie sa politickym rozhodnutiam ako podriade-
nie sa postojom tendencii a, samozrejme, aj tvorby. Aby sa vyhol priamej politicke;j
konfrontacii, vyjadruje sa nepriamo ,,k otdzkam tendencnosti tvorby, Ze tvorivy pre-
jav nemdze byt bombastom na vratkej tribune..., ked tendencia, nuz tendencia vyjad-
rena celkovym obsahom. Lebo ni€ nie je... také nehodnotné ako nanutena tendencia,
vyjadrena povedzme silnymi slovami... Naostatok si vSak budem musiet asi odpove-
dat, ¢i idem za formalnym alebo obsahovym vyvojom... Literatira (a v jeho chapani
aj zurnalistika — pozn. J. D.) ako zlomok celkového Zivotného procesu ma sice len
jedného menovatela, ale ten vznikol z mnohych a ¢asto dosial neobjavenych meno-
vatelov... Prieci sa mi nazyvat ,trockistom* kazdého, kto do poslednej bodky nesuhla-
si so smerom, ktorého jednotlivé useky vyvojovej linky m6zu byt po ¢ase vyhlasova-
né za nespravne, pochybené, skodlivé. ZatlaCuje sa tak mnoho statocnych ludi tam,
kam by ina¢ neboli dosli. Zda sa, Ze by zasa mali byt v strane a inde ¢asy Skoleni
a ostrych diskusii, ale predsa len diskusii. Bolo by menej ,trockistov® a nebolo by
treba pouzivat ton (napriklad v Zurnalistike) tak velmi podobny tomu, ktorym sme
svojho casu pisali o ,krvavom psovi Zorgieblovi‘. — Tu je, myslim, predsa len akysi
rozdiel...“® Vladimir Clementis reaguje na dané ovzdusie represii a Cistiek v strane

“NOVOMESKY, L.: Slovensko — DAV — komunizmus. In: DAV, Spomienky a $tidie. Bratislava 1965, s. 276.
STamze.
*DARMO, J.: Slovenska zurnalistika 1918—1938. Martin 1966, s. 241-242.
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vyrokom: ,,Pravda, i tolerantnost ma svoje medze a musi zostavat v kolaji fudskych
vztahov a nesmie nakazit vlastny svet zasad...”’

Boli to tieto trpké skusenosti, ktoré vratili komunisticky orientovanu inteligenciu
a novindrov k spolo¢nému stolu slovenskej inteligencie v Tren¢ianskych Tepliciach,
k prijatiu spolocnej platformy zapasu za demokraciu, proti hrozbe fasizmu.

Z hladiska naSej témy je vsak klucovy vzfah Statnej moci a politikov k novinar-
skej obci. Predpokladalo sa, Ze tomuto vztahu prospeje aktivna ti¢ast novindrov alebo
0s0b, ktoré sa novinarstvu venovali, na vzniku ¢esko-slovenskej $tatnosti. Prave vy-
kon novinarskej profesie bol pre mnohych politikov vstupom do politiky, do kresiel
poslancov, §tatnych a vladnych uradnikov. Statna moc vSak vznikala s velkymi bo-
lackami. Nerespektovanie Clevelandskej a Pittsburskej dohody a ich nevtelenie do
ustavy $tatu vytvorilo pnutia v samotnych zakladoch statu. A tak sa pri vykone moci
muselo kalkulovat s represiou, kontrolou mienkotvorného medialneho priestoru,
a v oblasti ob¢ianskych slobod, kde sloboda tlace a prejavu tvori ich zdklad, nepo-
stipila $tatna administrativa za ramec predvojnovej medialnej praxe.® Nadalej platil
rakusky tlacovy zakon €. 6/1863 r. z. doplneny trestnou novelou ¢. 142/1868 r. z.
a uhorsky tlacovy zakon ¢l. XIV/1914. Po cely cas trvania republiky boli zakladnymi
tlaovymi normami. Zakon €. 168/1922 Zb. z. a n. sice zrusil predbeznu cenztru, ale
pre postup pri zhabani tlace rozsiril aj na Slovensko platnost rakuskych predpisov
z roku 1873. Odstranili sa skoro vSetky hmotné aj procesnopravne kritéria tlacovej
slobody. Zaviedla sa Tubovola perzekucie, koordinacia zasahov do tlacovej slobody
medzi Statnym zastupitelstvom a policajnym riaditelstvom.’ Svedectvo vydavaju vy-
bielené stranky novin, tlacové procesy, az po likvidaciu nepohodlnych novinarov ich
umiestiiovanim do psychiatrickych liecebni. Priklad za vSetky: internacia novinara,
parlamentného spravodajcu Vladimira Kedrovica za publikovanie ¢lanku o tragicke;
smrti M. R. Stefanika, v ktorom vlade kladol neprijemné otazky. Vyhlasenie stavu
jeho dusevnej pomitenosti umiestnenim na psychiatrickom oddeleni nemocnice bolo
vyre¢nou odpovedou.

Statna moc sa stala priamym ¢initelom vo Verejnej mienke, a to Statnou monopo-
lizaciou agentirneho spravodajstva, vyuZivanim zdkona na represie proti tlaci, fon-
dami pre tych, ktori boli s vladou a mocou solidérni. Statnu moc v represu doplna-
li politici vladnych stran. Novinar FrantiSek Vesely o tomto vztahu piSe: ,,Novinar
vymenoval z povinnosti vSetky prazdne hlavy, ktoré v politike ,Cosi znamenali‘, aby
ani jeden vyte¢nik a poslanec nevypadol z jeho zoznamu. Musel byt v novinach kazdy
chlap, ktory mal akési postavenie alebo peniaze. Obycajne ti [udia, ktori mali Cosi
v hlavach, ti boli na konci, ak tam boli vobec. Lebo darmo je, ti s prednostnym pra-
vom, so znacenymi sedadlami pri rozli¢nych hostinach, ti mali moc a mohli novina-
ra, ¢o ako statocného a usilovného alebo nadaného, postavit pred brany, kde stavali
nezamestnani... Vobec sme my, novinari, napriek tomu, Ze sa [udia o tla¢ tak malo
starali, boli vydani napospas kadejakému hodnostarovi, kazdému, kto si myslel, ze
ma moc...“"?

"DRUG, S.: DAV a davisti. Bratislava 1965, s. 222-223.

"HRABANEK J.: Nové ceskoslovenské pravo tiskové. Praha 1933, s. 20-21.

'SEFCAK, L.: Niekolko poznamok k vyvinu upravy tlatovych pomerov za burzodznej a fudovode-
mokraticke; CSR so zretefom na tlagové delikty. Otédzky novinarstva 1959, s. 341-349.

"WESELY, F.: Novinarske spomienky. Archiv autora, s. 13—14, 21-25, 51.
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Citacia FrantiSka Veselého je tym najdoveryhodnej$im dokladom redlneho posta-
venia novinarov v podmienkach demokracie prvej Cesko-Slovenskej republiky.
A predsa treba k tejto kapitole nieco dodat. Bola to rodiaca sa profesionalna solida-
rita novinarov, skuto¢na profesionalna novinarska organizicia s jej socidlnymi fon-
dami, ktoré uchranili mnoho novinarov pred tym najhorsim.

Novinari v rokoch 1939-1945

Nebudeme sa zaoberat historickymi stvislostami vzniku Slovenskej republiky
rokov 1939-1945. Zaujima nas, ako sa moc v tomto $tatopravnom zlome spravala
voci novinarom z hladiska ich Sance uplatnit sa v profesii, ¢i nevystavila novinarsku
obec réznym previerkovym cistkam a politickej represii.

Slovenska republika sa aj v oblasti tla¢e a rozhlasu etablovala na principe narod-
nom a lojality k novému $tatnemu usporiadaniu. A tak az na Frantiska Votrubu a Ka-
rola Huseka, ktori z nazorovych dévodov odopreli pracovat v tlaci po 14. marci 1939,
presli bez akychkolvek oficialnych previerok do redakcii vSetci redaktori agrarnej
tlace ¢i inych periodik, ktori o pracu prejavili zaujem. Tak v Slovdku pdsobil vyhra-
nene ,,ceskoslovensky* zmyslajuci Svetozar Kresak, ktory neskor spolupracoval s ile-
galnou skupinou Jana Lichnera. Okolo Kresaka sa grupovali dalsi: K. V. Rypacek
a Olga Halamova z kulturnej rubriky, Andrej Vrbacky zo zahrani¢nej rubriky, An-
drej Dobrota z rubriky domécich zvesti a Peter Jaloviar-Zdan. Pdsobili tu popri re-
daktoroch vyhranenej slovenskej politickej orientacie, ako boli Vilo Kovar, Aladar
Kodis, ktory bol tajomnikom HSLS a neskor $éfom tlace HSLS, isty ¢as po Vojte-
chovi Strakovi aj zodpovednym redaktorom Slovdka. Po iom prevzal funkciu dr. Jo-
zef Pauco. Posobil tu aj so svojim narodnym a protifasistickym zmyslanim Stefan
Solty, ktory mal dobré vztahy s Karolom Husekom.

V Slovenskej politike popri $éfredaktorovi Jozefovi Zavarskom pracovali redak-
tori ako JoZo Inovecky, Julo Patuc, Anton Porubsky, Peter Jaloviar-Zdan, ktory sa
netajil sympatiami k ilegalnemu vedeniu KSS (Bohuslav Bastovansky). Pracoval tu
aj Ivan Minarik, redaktor ,,éeskoslovenskej“v orientacie. V Slovenskej tlaCovej kan-
celarii (STK), ktora sa vytvorila z odbocky CTK, zostala pracovat aj vac¢sina poévod-
nych zamestnancov, redaktorov CTK, a medzi nimi velka &ast redaktorov antifasis-
tického zmyslania, ako boli Jozef Slamka, Peter Suchansky, Mikuld$ Surina, Jan
Trachta a Jozef Dockal, ktory dokonca udrziaval kontakty s obcianskym odbojom
a zapojil sa do spolupréce s ilegalnou skupinou Obrana naroda v Bratislave. S touto
skupinou, ktora sa orientovala na londynsku centralu, spolupracoval aj Aurel Styk."!

V roku 1939 sa premenoval Radio-journal v Bratislave na Slovensky rozhlas. Jeho
vedenie prevzalo po 14. marci 1939 vSetkych dovtedajsich pracovnikov rozhlasu.
Clenovia orchestra ¢eskej narodnosti mali nadalej ivdzok. Navyse vedenie vyziadalo
z Prahy rozhlasovych pracovnikov Slovakov. Takto sa dostali do Slovenského rozhla-
su redaktor Vojtech Baca, hlasatel Ladislav Daix, dirigent FrantiSek Babusek a dalsi.
Riaditel rozhlasu prof. Milo§ Ruppeldt obsadil miesta redaktorov novinarmi antifa-
Sistického citenia. Tento kader udi potom organizoval prijimanie dalSich. Tak saz Ura-
du propagandy podarilo do rozhlasu ,,prepasirovat” iba niekolkych exponentov pro-

"DARMO, J.: Propaganda slovenského $tatu, I1. ¢ast (1939-1945). Otdzky Zurnalistiky 1967, s. 51-74.
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nemeckej orientacie so ,,zaradenim* bez vyraznejSej moznosti vplyvu. V prijimace;j
praxi sa presadzovala zdsada Vyhraneného kultarneho, od politiky nezavislého posla-
nia rozhlasu. Ideologické relacie, inSpirované Tukom a Machom, si musel tak autor-
sky, ako aj hlasatelsky pripravit a odvysielat Urad propagandy. Rozhlasu za odvysie-
lanie relacii platil.

Tento ,,plynuly prechod novinarov do slovenskej zZurnalistiky rokov 1939-1945
mal velmi pozitivne dosledky. Zachovalo sa pluralitné ndzorové spektrum novinar-
skej obce. Tym si tla¢ a rozhlas na Slovensku zachovali isti odolnost proti pronemec-
kym fasizaénym tlakom tzkej skupiny kariérnych rezimistov. V novinarskej obci sa
vytvoril isty stupen novinarskej solidarity, odporu vo¢i externym exponentom. Ne-
bolo zriedkavostou, Ze sa v novinach ¢i v rozhlase prestylizavali spravy, ,,mylili sa*
v komentovani udalosti. Vytvoril sa zretelny predel medzi mimoriadne exponovany-
mi reZimistickymi predstavitelmi vlady, Uradu propagandy, Ministerstva vnatra a no-
vindrskou obcou. Aj novinarska organizacia Zvéz novinarov na Slovensku, neskor
Tlacova komora, bola napriek deklaraciam'? iba profesionalnou organizaciou, novi-
narska obec eliminovala naznaky jej pronemeckych aktivit.

Statna moc sa neodvazila Gto¢it na novinarov. Deliaca ¢iara mocenského tlaku
iniciovaného Tukom a Machom pod nevidanym tlakom Nemcov bola medzi mocou
a jej nastrojmi — cenzurou i aktivitami Uradu propagandy a profesiondlne solidari-
zovanou novinarskou obcou. A tak v novinach, osobitne v rozhlase, zostali pracovat
napriek Zidovskému kédexu programovi pracovnici zidovského pévodu, a to az do
vypuknutia SNP. V rokoch 1939-1940 sa Urad propagandy odhodlal k akcii zhabat
radioprijimace zidovského obyvatelstva a politicky nespolahlivych posluchacov
Deutsche Partei dokonca Ziadala zrusenie koncesii Zidov. To v§ak znamenalo, Ze len
v Bratislave by bol ubytok koncesionarov v pocte 17 000. Spolu s vidiekom vyse 25 000,
¢o v tom cCase predstavovalo tretinu vtedajSich koncesionarov Slovenska. Zbor jed-
natelov Slovenského rozhlasu tuto poziadavku zamietol so zdévodnenim, Ze by sa
tymto krokom zniZili prijmy rozhlasu. Jeho stanovisko podporlla aj Postova sprava.'®

Urad statneJ bezpecnosti (USB) uz v roku 1940 zaznamenava: ,,Periodické tu-
zemské Casopisy v poslednej dobe uverejnuju clanky, uvahy, state..., ktoré nie si
pisané ani vo verejnom a §tatnom zaujme“."* Cenzorom sa vSak davali pokyny, aby
postupovali v redakciach slusne.”” Bola to divna atmosféra, videna naslednymi rep-
resiami proti novinarom po roku 1945. Minister vnutra Alexander Mach debatuje vo
vinarni s komunistickym novinarom Lacom Novomeskym, streta sa s dal$imi novi-
narmi byvalého politického spektra. Milo Urban, séfredaktor Gardistu, o tom pise:
,»Na politickom i kultirnom poli sa chumelilo, strielalo vo velkom. Hej, boli sme
vielijaki: Slovaci, Cesi aj Cechoslovaci, Madarll Nemci, agrarnici, fudaci, komunis-

12Zviz novinarov na Slovensku bol zalozeny 11. septembra 1940 na zakladajicom Valnom zhromazdeni
v Bratislave. Predsedu zvdzu, ako aj ¢lenov vyboru vymenoval minister vnutra. Prvym predsedom
bol séfredaktor Slovdka Aladar Kocis, neskor $éf tlace HSLLS. Zviz mal v Case zaloZenia 100 ¢lenov,
v roku 1944 ich pocet stupol na 181 (134 slovenskej, 26 nemeckej a 31 madarskej narodnosti). Od
10. januéra 1942 si zviz zriadil pobocku v Ziline. Zadkonom o Tlacovej komore zo dna 15. juna
1944 sa zviz zrusil a zriadila sa Tlacova komora.

13Zapisnica z druhej schddzky Zboru jednatelov Slovenského rozhlasu z 23. augusta 1940. Archiv SRo.

"“Pripis prezidia Ministerstva vnitra vSetkym Zupanom, policajnym riaditefom na Slovensku z r. 1940.
SA-Bytca, TZ-111/8-203/40.

5Dennik civilnej cenziry, zdznam z 29. novembra 1941, tladovy pokyn z 19. méaja 1943. SUA — Brati-
slava.
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ti, socialni demokrati a Boh vie aki este, ale iba pri okruhlom stole sme zistovali, ze
nie tade vedie skuto¢na hranica, skuto¢ny zivot, Ze po zlom, surovymi granatmi sa
ni¢ nedosiahne... Politici sa bili do poslednej chvile, do posledného naboja, zubami-
-nechtami branili vyhutané nezivé, neudrzatelné koncepcie, prekonané tuberkulotic-
ké programceky, a dokopy ni¢ nevyriesili. Museli prist celkom iné sily, ktoré pohli
stojatymi vodami a zamotany uzol roztali*."®

Ako s touto atmosférou kontrastuje to, co nasledovalo potom. Nie, nemozno ob-
hajovat isté¢ nezakonnosti, ba az zlo¢iny na pozadi vojnového konfliktu velmoci, kto-
ré do tohto konfliktu boja o vlastné koristnicke zaujmy zatahovali malé narody pro-
strednictvom nimi ovladanych rezimov ¢i kluc¢ovych pozicii v tychto rezimoch.
Slovenska republika rokov 1939-1944 — to nebol len Vojtech Tuka, Alexander Mach
¢i dalsi exponenti pronemeckého vykonu moci v slovenskej vliade. Neboli to len zlo-
¢inné transporty zidovskych spoluob¢anov. Bola to aj aktivita spoluob¢anov, ktora
donutila zastavit tieto transporty po zverejneni ich ciela. Bola to solidarita tisicov,
ktori chranili Zidovskych spoluob¢anov za cenu vlastnych Zivotov po potlaceni Po-
vstania, ked o osudoch Slovenska uz rozhodovalo Nemecko. Bola to aj vSestranna
schopnost Slovakov, ob¢anov Slovenskej republiky riadit a zveladovat svoj $tat, svo-
je hospodarstvo, kulturu a skolstvo. Treba nam povedat o Tudskej solidarite aj v no-
vinarskom prostredi. Solidarita a krestansky humanizmus boli v slovenskej spolo¢-
nosti rokov 1939—1945 pritomné, a to ponad rezim, ktory je u malych narodov v Case
vyostrenych konfliktov velmoci viac produktom tychto velmoci ako vole vlastného
naroda. Boli zdzemim demokratickej rezistencie, zachrany mnohych Tudskych Zivo-
tov vSeobecne i v novinarskom prostredi. Cast novindrov bola otvorene angazovana
v komunistickom, t. j. v promoskovskom, a Cast v ob¢ianskom, t. _] v prolondyn-
skom odboji. Aj vtedy, ked doslo k policajnym zékrokom USB vo¢i novinarom za
ich aktivity v ilegalnom odboji (Mieroslav Hysko, Pavol Stahl, Fedor Jesensky)'’,
vécSina verejnosti vratane novinarskeho prostredia tieto kroky odmietala s pobure-
nim a odporom.

Slovenska republika rokov 1939-1945 nebola spolo¢nosfou nacionalistickou, ale
narodne sa uvedomujicou, hodnotovo a obciansky dovrSujicou svoje narodnostatne
zrenie. Bola obc¢ianskym spolocenstvom s ustavnymi pravami mensin, konfesional-
nej tolerancie s vaznym pokusom o pluralitny konsenzus. Krestansky korporativiz-
mus, aktivita verejnosti proti zlocinu Hitlerovej celoeurdpske;j alternativy koneéného
rieSenia zidovskej otazky podali aj v ¢ase rozvratu solidarity narodov vojnovym kon-
fliktom v rézii velmoci svoje svedectvo a vklad do demokratickych zdkladov nasej
Statnosti.

Aj preto bolo SNP povstanim nie proti vlastnej Statnosti. Nebolo vyvolané vnu-
tornym fasistickym terorom ani socidlnou biedou. Do Povstania sa nevyniesol jediny
rozsudok smrti za politické aktivity. Fasizmus nemal v slovenskom narode, v slo-
venskej obc¢ianskej spolo¢nosti celonarodny zaprah, a teda cely antifasisticky zapas
sa viedol proti zasahovaniu fasistického Nemecka do slovenskych pomerov. Tento
bol sucasne eliminaciou politickych dobrodruhov a karieristov, ktorych si Nemecko
verbovalo z radov slovenskej spolo¢nosti. Preto sa Povstanie nestalo vnitornou ob-
¢ianskou vojnou, ale malo jednozna¢ne charakter medzinarodného zapasu v spolo-

“URBAN, M.: Spomienky. Archiv autora.
"DUHAJOVA, Z.: Narodnie noviny v rokoch druhej svetovej vojny. Otdzky zurnalistiky 1967, s. 83.
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Censtve narodov bojujucich proti fasizmu. Solidarita ob¢anov a novinarov v tomto
zapase nebola teda vnimana ako alibisticka a uz vonkoncom nie protinarodnd, na-
mierena proti existencii vlastného Statu.

Preto sa so znepokojenim vnimala sprava londynskeho rozhlasu zo dna 29. no-
vembra 1944, podla ktorej SNR v Banskej Bystrici ,,odporucila rozsudok smrti pre
38 zlocincov*. Uvadzali sa mena: Alexy, Bakos, Bartek, Beniak, Bor, Branecky, Cin-
cik, Culen, Dilong, Droppa, Fagula, Gacek, Gaspar, Gavornikova, Geraldini, Hanus,
Hoffmann, J. Hrusovsky, F. Hrusovsky, Chrobak, Jansky (L. Kiss), Javor (V. Ries),
Kostra, Lukag, Meciar, }v)olakovié, Postényi, Pridavok, Rusko, Sedlak, Strmen, Smrek,
Springc, Urban, Zubek, Zarnov.'® Na zozname chybali J. C. Hronsky a Kavec, ktori uz
boli vo vézeni.

Velmoci kon¢ili svoj krvavy boj o Eurdpu, a teda aj o priestor Slovenskej repub-
liky. Rozhodli o jej zaniku, i ked prave ona vytvorila taky Siroky priestor antifasis-
tického vystipenia v strednej Eurdpe, ktoré zaradilo Slovakov, uzivajucich vlastnu
Statnu suverenitu, medzi narody antifasistickej koalicie. Neplatil v§ak meter vitaza,
ale moci, ktord rozhodla o osude stredoeurdpskych statov na celé polstorocie. ,,Doma
jedni vitali oslobodenie, druhych ¢akali zalare, treti volili emigraciu.*" Ale to je uz
téma, ktord sa tyka povojnového vyvoja. Bude predmetom nasich dalsich avah.

(Druhu ¢ast studie spolu s anglickym resumé oboch ¢asti uverejnime v nasleduju-
com ¢isle 4/2000.)

Kontakt na autora: PhDr. Jozef Darmo, CSc., Medialne informac¢né centrum, Pio-
nierska 4, 812 46 Bratislava

"$Slovdk, 26, 1944, ¢. 275, 2. decembra 1944, s. 3.
PPASTEKA, J.: Strmenove rozlety a tteky. Uvodna stat vyberu jeho poézie Testament. Bratislava 1999,
s. 13.



