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Slovenska republika
a otazka dalSieho
rozsirovania NATO

zdujmov SR na medzindrodnej scéne je nevyhnutné vychddzat zo zd-

kladnej premisy, aby Slovenskd republika bola iniciativnym a aktiv-

nym ucastnikom medzindrodnych vztahov, a tak dokdzala ovplyviiovat vlastni
histériu v rdmci objektivne danych, ale zdroven aj svojich moZnosti.

Prirodzeny a nosny rdmec zahrani¢nopolitickych aktivit SR predstavuje

uplné zaclenenie Slovenska do urcujiceho integracného pohybu, ktorym je

Z hladiska presadzovania ekonomickych, politickych a bezpe¢nostnych

* Radomir Bohdc; JUDr., velvyslanec SR v Keni, Ministerstvo zahranicnych vect Slovenskej
republiky
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po rozpade bipolirneho systému rozsirovanie Severoatlantickej zmluvy

(NATO) a EU. Ide o rovnocenné priority, ktoré chce SR dosiahnut v ¢o naj-

kratSom case. Naplnenie tychto priorit vyrazne ovplyviiuje aj celkové me-

dzindrodnopolitické a ekonomické postavenie SR.

Pre Slovensko ako krajinu, ktorej ndrod stratil koncom 9. storocia svoju
suverenitu a Statnost a ktory bol viac ako 1000 rokov stcastou inych Stdt-
nych tdtvarov, je aktivhe medzindrodné posobenie nevyhnutne spojené pre-
dovsetkym s posilnenim suverenity a ziskanim efektivnych bezpec¢nostnych
garancif.

V situdcii, ked sa stdle len formujui piliere novej eurépskej bezpecnostne;
architektury je prirodzenym a jedinym garantom bezpec¢nosti, zvlast pre kra-
jinu s takou pohnutou histériou, prave vstup do Aliancie. Je preto pochopi-
telné, Ze vstup SR do NATO (a EU) patrf k zdkladnym medzindrodnym priori-
tim deklarovanym pri vzniku samostatnej Slovenskej republiky 1. janudra 1993.

Vychodiskovym momentom pri hodnoteni medzindrodnopolitického
a zvlast bezpecnostného postavenia SR je skutocnost, Ze rychlosti a hibke
realizovanych ekonomickych a politickych zmien zatial nezodpovedd jej
postavenie v ramci eurépskych a transatlantickych struktir — prednostne vo
vztahu k NATO. Doterajsie usilie SR o pozvanie na rokovania o vstupe do
Aliancie skoncilo nedspechom tak na madridskom summite (1997), ako aj
na summite vo Washingtone (1999).

Dovody neprizvania SR v Madride sd dostato¢ne zndme. Zrejme najvic-
Sou chybou SR v rozhodujicom obdobi (1994-1997) bol fakt, Ze program
dvoch z troch strdn tvoriacich vlddnu koaliciu bol v otdzke NATO v zjavnom
rozpore s Programovym vyhldsenim vlddy SR, ktoré povaZovalo vstup SR do
EU a NATO za jasnd zahrani¢nopolitickd prioritu. Pridve cez tento rozpor
vnimali ¢lenské krajiny NATO niektoré aktivity SR, kde vznikali urcité po-
chybnosti o transatlantickej orientdcii Slovenska. To bol azda najvacsi roz-
diel medzi SR a prizvanymi troma krajinami.

Pomerne necakanym prekvapenim pre SR boli zdvery washingtonského
summitu, ktorého vysledky v minimdlnej miere zohladnili vnutropolitické
zmeny na Slovensku v dosledku volieb v septembri 1998 a redlny pokrok
z hladiska plnenia kritérif na vstup do NATO.

V suvislosti s prvou vlnou rozsirovania je potrebné pripomentit nasle-
dovné skuto¢nosti:

— prvé kolo rozsirenia NATO prebehlo v situdcii, ked sa stéle iba formovala
novd europska bezpec¢nostnd architektira, a nesporne v sebe obsahuje
aj momenty (pocet, kritérid, spdsob vyberu novych clenov atd.), o kto-
rych sa bude este dlho diskutovat;
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— prvd vlna mala vyrazne politicky rozmer v désledku ukoncenia bipolar-
neho rozdelenia sveta;

— jednym z nosnych cielov prvého kola rozsirenia bolo rozsirenie priestoru
stability v Eurépe, ¢o sa v3ak vztahuje (po prvom rozsireni) ¢iasto¢ne len
na oblast strednej Eurépy;

— NATO nevyuzilo prvd vlnu rozsirenia na posilnenie najproblémove;jsej
oblasti Eurépy z hladiska bezpec¢nosti a stability, t. j. Balkdn;

— nepotvrdil sa predpoklad, Ze rozsirenie NATO prinesie prudké zhorSenie
vztahov Ruskej federdcie s NATO a zvldst s novymi ¢lenskymi krajinami;

— prvd vlna rozsirenia NATO ukdzala mimoriadnu doéleZitost dvojstrannych
vztahov krajin adpirujicich na ¢lenstvo v Aliancii s jej urcujicimi ¢lenmi;

— geopolitické dovody rozdirenia nezohrali z pohladu SR taku ulohu, ako
sa oCakdvalo;

— roz§irenim o tri stredoeurépske krajiny doslo k vyc¢leneniu SR z historic-
ky, politicky a ekonomicky kompaktného celku, pricom SR susedi so
vietkymi troma novymi ¢lenmi NATO;

— bezpecnostno-politické postavenie SR v regione sa nepozvanim do Aliancie
nezhorsilo, ale doslo k zmene (k zhorSeniu) zahrani¢nopolitického pos-
tavenia v porovnani so susedmi.

Prvd vlna rozdirenia Aliancie mala zlomovy vyznam z hladiska moder-
nych dejin Eur6épy a sveta. Vstupom troch novych demokracif do NATO sa
potvrdil prelom v pristupe k transformujicim sa krajindm v otdzke zabezpe-
Cenia ich ndrodnej bezpecnosti. V procese rozhodovania o prvej vlne rozsi-
rovania zohrala mimoriadnu tdlohu aj ,potreba“ splatenia historickych a mo-
rdlnych dlhov vo vztahu k niektorym krajindm, ktoré zostali v ¢ase dejinnych
zvratov osamotené (1938-39, 1945-48, 1956, 1968, 1981).

Netreba zabudat, Ze nie eurépske krajiny, ale USA presadili rozsirenie
Aliancie smerom na vychod. Eurépski ¢lenovia NATO akcentovali v pripade
novych demokracif skor potrebu dynamickej ekonomickej a socidlnej trans-
formdcie a aZ potom bezpecnostnu, resp. vojenskd ochranu. Vynimkou bola
len SRN, presadzujiica uZ od roku 1992 samostatny vstup Polska.

Pristup USA k rozsirovaniu NATO presiel zaujimavym vyvojom — od od-
mietania aZ po jednoznac¢nd podporu (od konca roku 1994) prednostne
v dosledku neschopnosti eurépskych krajin zabranit eskaldcii konfliktu na
Balkdne a s cielom potvrdit vedicu dlohu USA v otdzkach bezpecnosti na
starom kontinente. Je preto nesporné, Ze aj rychlost a sposob druhej viny
rozsirovania NATO budud opitovne urc¢ovat USA.

Krajiny, ktoré boli vynechané z prvého kola rozsirovania, pozorne vy-
hodnocuji politiku ,otvorenych dveri®, ktord v3ak zatial nesprevadzaji ot-
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vorené rozhodnutia, ale skér nejednoznacné reakcie a vdhanie zo strany
Clenskych krajin NATO. Samotnd Aliancia stdle plne neabsorbovala vstup
troch novych krajin v roku 1999 a zjavné je roz¢arovanie pri hodnotent do-
terajsieho pdsobenia novych ¢lenov z hladiska funk¢nosti a celkovej straté-
gie Aliancie.

Zo strany Aliancie pretrvdva aj nadalej tichy konsenzus v otdzke procesu
dalsieho roz8irovania, ktory spociva v tom, Ze v sucasnosti neexistuji dalst
jasni kandiddti, ale ani spolo¢nd vola urychlit druhé kolo rozsirovania. Pred-
stavitelia Aliancie sa dzkostlivo vyhybaji akejkolvek zmienke, resp. meno-
vaniu moznych kandiddtov, a zdsadne nehovoria o ddtumoch buducich roz-
hodnuti a o dalSom kole rozsirenia s poukazom na moZnost prijatia urcitého
rozhodnutia na vrcholnej schodzke NATO v Prahe (november 2002).

Rok 2002 mozZe byt z pohladu partnerskych krajin vnimany ako urcujici,
ale predovsetkym samotnd Aliancia musf ndjst zatial zjavne chybajici kon-
senzus v otizke dalsieho roz8irovania. Opakuje sa situdcia z obdobia pred
prvym rozdirenim NATO, ked aZ po strategickom rozhodnuti USA ziskal pro-
ces rozsirovania konkrétny rozmer a obsah. Pripravenost vicsiny ¢lenov NATO
na daldie rozsirenie je v sicasnosti vyrazne niz$ia, ako to bolo v obdobf
pred prvym kolom rozsirovania Aliancie.

Z doterajsich vyhldsenf nového prezidenta USA G. W. Busha, resp. jeho
administrativy v otdzke dalsieho roz8irovania NATO je zrejmé, Ze vrcholnd
schddzka NATO v budicom roku v Prahe prinesie rozhodnutie o dal3ej stra-
tégii rozsirovania Aliancie. Minister zahrani¢nych veci USA C. Powell potvr-
dil, Ze novd americkd administrativa povazuje rozsirenie NATO za klicovd
sucast procesu zjednocovania Eurépy a budovania stability na kontinente
s tym, Ze rozhodnutie pozvat novych kvalifikovanych ¢lenov je jednym z naj-
vdznejsich rozhodnuti, ktoré moze Aliancia urobit.

Urcujicu dlohu v celom procese bude mat nesporne Kongres USA, kto-
ry zatial nie je nakloneny otdzke dal$ieho rozsirovania NATO. Rozhodujui-
cim momentom, ktory ur¢f osud rozsirovania pred summitom v Prahe, bude
zrejme sprava americkej administrativy pre Sendt, ktord 6 mesiacov pred
rozhodnutim o pozvani dal3ich krajin vyhodnotf ich pripravenost na vstup.
Predmetnd sprdva bude predloZend spolu s hodnotenim posobenia PR, CR
a MR.

Problematika dalsieho rozsirovania NATO ziskala novy rozmer v dosled-
ku vojenského zdsahu NATO v byvalej Juhosldvii, v kontexte posiltiovania
obranného a bezpe¢nostného rozmeru EU, v sivislosti s pristupom novej
americkej administrativy k otizkam eurépskej bezpecnosti a hodnotenim
posobenia troch novych ¢lenov v rdimci NATO. Proces prijimania rozhodnut{
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v otdzke dalsieho rozsirovania Aliancie bude aj na zdklade vy3sie uvedené-

ho determinovat cely rad faktorov, pricom za urcujice mozno oznadit:

— rozhodujuici impulz v otdzke daldieho roz8irovania sa opit ocakiva od
USA;

— dalsie rozsirenie NATO je mimoriadne doleZité v kontexte strategickych
americko-eurépskych vztahov;

— roz8irovanie Aliancie zatial podporuji Dansko, Nérsko, CR, PR, MR; zdr-
Zanlivé je Taliansko a SRN; najskeptickejsi postoj zaujima Velkd Britdnia,
Francizsko a Turecko;

— predlZovanie prestdvky v otdzke druhej viny rozsirovania NATO pone-
chdva c¢ast Eur6py mimo euroatlantickej zény stability;

— v hre je otdzka hodnovernosti Aliancie v sdlade ¢ldinkom 10 Washington-
skej zmluvy, na zdklade ktorého je Aliancia pripravena prijat novych ¢lenov;

— nevyhnutnost pokracovania procesu rozsirovania NATO vyplyva z priro-
dzenej a historicky potvrdenej nutnosti politickej, ekonomickej, ale aj
vojenskej integrdcie transformujicich sa krajin do eurépskych a transat-
lantickych zoskupent;

— na rozdiel od prvej vlny rozsirovania NATO, ktord sa uskutocnila skor
z politickych a historickych dévodov, budd v druhej vine rozhodovat
redlne politické, ekonomické a vojenské reformy v 9 partnerskych kraji-
ndch;

— v pripade pobaltskych krajin bude problémom postoj RF, vychddzajuci
z definicie tzv. Cervenej ¢iary — t. j. roz8irovanie NATO nesmie prekrocit
hranicu byvalého ZSSR (akykolvek 3tat byvalého ZSSR, najmi vSak Po-
baltie), o znamend aj moZnost ur¢itého spomalenia vstupu Litvy, Eston-
ska a LotySska do NATO;

— Francizsko a Taliansko v sudvislosti s druhou vlnou akcentuji (rovnako
ako pocas prvej viny) rozdirovanie NATO na region juZnej Eurdpy, ktory
je z ich pohladu pre bezpec¢nost Eurdpy doleZitejsi ako region strednej
Eurdpy;

— proces rozsirovania moze spomalit bezpe¢nostno-politicky vyvoj v euro-
atlantickom priestore (zvldst zhorSenie situdcie na Balkdne, v RF alebo na
Ukrajine);

— zo strany Aliancie je zjavné urcité rozc¢arovanie nad doterajSim pdsobe-
nim a prinosom troch novych ¢lenov na celkovu efektivnost NATO;

— moZno predpokladat zloZitejsi priebeh ratifika¢nej procedtry prijimania
novych ¢lenov v porovnani s prvou vlnou rozsirovania,

— posilfiovanie obrannej a bezpe¢nostnej politiky EU a nevyhnutnost po-
silnenia, resp. udrZania transatlantického rozmeru (je otdzne v akom ca-
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sovom horizonte bude EU schopnd vyraznejsie a hlavne efektivne parti-

cipovat na rieSenf otdzok regiondlnej bezpecnosti);

— neschopnost EU zastavit konflikt na Balkdne nielen urychluje snahu EU
o posilnenie obranného rozmeru, ale potvrdzuje aj nevyhnutnost vojen-
skej pritomnosti USA v Eurdpe;

— stav pripravenosti novych kandiddtov na vstup (politicky, ekonomicky
a vojensky) a zhodnotenie ich redlneho vojensko-politického prinosu z po-
hladu NATO;

— na rozdiel od prvej vlny rozsirovania nie je medzi kandiddtmi druhej viny
krajina s takou vojensko-strategickou vdhou, ako to bolo v pripade Pol-
ska;

— v pripade druhej vlny roz8irovania nemoZzno hovorit o vyslovenych favo-
ritoch na vstup, pricom kazda partnerskad krajina ma silné aj slabsie strdn-
ky z hladiska kritérii a poZiadaviek NATO;

— wvstup do NATO chdpe SR (a vSetky kandiddtske krajiny) ako urcité zavi-
Senie transformac¢ného procesu, a zdroven aj ako historické ocenenie zo
strany zdpadnych krajin.

Aj na zdklade vyssie uvedeného moZno definovat niekolko scendrov dal-
Sieho rozsirenia, ktoré moZu byt prijaté na vrcholnom stretnuti NATO v bu-
didcom roku: od pozvania dvoch az troch krajin na zacatie pristupovych
rokovani cez pozvanie vietkych 9 kandiddtov (s tym, Ze vstup bude diferen-
covany v zdvislosti od plnenia MAP (Akcny pldn Clenstva) aZ po odsun po-
zvania pre mensiu skupinu krajin na buduci summit. NajredlnejSie sa javi
prvy variant, t. j. pozvanie dvoch, troch krajin.

Pri analyze procesu rozsirovania NATO je nevyhnutné pocitat aj s problé-
movymi javmi a tendenciami, ktoré moéZu tento proces komplikovat, resp.
oddalovat: pozicia Kongresu USA; druhd vlna rozsirovania zatial nemd silné-
ho eurépskeho podporovatela; eurépske krajiny NATO akcentuji doleZitost
rozsirenia EU a ndsledného neskorSieho ,prirodzeného® prijatia do NATO;
rozvoj partnerskych vztahov s RF; problematika amerického plinu Ndrodnej
protiraketovej obrany (NMD) v kontexte vztahov USA-RF a ich moZného
zhorSenia; potreba vyjasnenia strategicko-koncepcénych otizok fungovania
samotnej Aliancie, resp. jej vnutornej transformdcie; protirecivé, resp. skor
skeptické hodnotenia posobenia novych ¢lenov.

Z pohladu celkovej stratégie NATO vela otdznikov v sebe skryva aj silne-
juci proces posiliiovania eurépskej bezpec¢nostnej a obrannej politiky. Je
nesporné, Ze tento bude mat vplyv aj na otdzku dalsieho rozsirovania Alian-
cie, pricom pretrvavaji podstatné rozdiely v pristupoch k jeho budovaniu
medzi jednotlivymi ¢lenskymi krajinami.
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Vytvorenie novej europskej obrannej a bezpecnostnej identity bude mu-
siet riesit zdsadné strategické otdzky: bude tito ,eurépska obrana“ fungovat
vnutri alebo mimo NATO?; ak mimo NATO, bude to znamenat koniec NATO?;
ak vnutri, tak aky bude vztah ku krajindm, ktoré nie si ¢lenmi EU — napri-
klad velké a strategicky nesmierne cenné Turecko (mdZe platit aj v pripade
Polska). Uvedené nejasnosti budu sprevddzat formovanie novej eurépske;j
bezpe¢nostnej architektiry, ktorej pilierom nevyhnutne zostane NATO s ur-
Cujicim vplyvom USA.

Kazda partnerskd krajina povazuje vstup do NATO za absolitnu bezpec-
nostnu prioritu a zdroven detailne analyzuje aj svoje geostrategické postave-
nie a pozitiva z pohladu moZného zaradenia do druhej viny rozsirovania.
Slovensko je malym $titom, podobne ako Belgicko, Ddnsko, Finsko, Ho-
landsko, Nérsko, Rakuisko, a je prirodzené, Ze porovndva aj svoje bezpec-
nostné postavenie s uvedenymi krajinami. Z pohladu SR v3ak netreba zabu-
dat na dolezitd skutoc¢nost, Ze uvedené krajiny existujd uZ vyrazne dlhSiu
historickd dobu, sd politicky, ekonomicky a vojensky zakotvené bud v EU,
alebo NATO. Slovenskd republika v3ak dosahuje stdle len cca 35-38 % ich
hrubého domdceho produktu na obyvatela.

Vstup SR do Aliancie na rozdiel od vyssie uvedenych porovnatelnych
malych krajin (s vynimkou Rakuska a Finska — zndme historické dévody)
md diametrdlne odliSny vyznam a dosah vo vSetkych rovindch. NavySe sa
Casto zabuda na Specifikum zloZitej cesty SR k nezdvislosti.

Slovenskd republika a v3etky nové demokracie nemaji Ziadne medzind-
rodnoprdavne zdruky bezpecnosti, okrem OSN a OBSE (neplati pre 3 novych
Clenov NATO), ale zdroven nemaju ani Ziadneho konkrétneho protivnika,
ktory by spochybiioval ich existenciu. Tieto krajiny nie si bezprostredne
ohrozené, ale zdroveil si musia zachovat pravo a schopnost branit sa proti
pripadnému vonkajsiemu ohrozeniu. Toto pravo a schopnost pre ne logicky
predstavuje vstup do Aliancie.

Zdujem SR o vstup do NATO nie je dosledkom socidlnej alebo politickej
nestability, resp. vonkajsieho alebo vnitorného ohrozenia, ale znamend pre-
dovsetkym potvrdenie prislusnosti k hodnotovému systému zdpadného sve-
ta, resp. demokracii. Samozrejme, vSetky krajiny si velmi dobre uvedomuju,
Ze Clenstvo v NATO md okrem bezpecnostnych aj vyrazné pozitiva v politic-
kej, ekonomickej a daldich oblastiach.

Pri komplexnom zhodnotenf pripravenosti SR na vstup do NATO — poli-
tickd a ekonomickd stabilita, plnenie MAP atd. — a nesporne aj z hladiska
historickej spravodlivosti, by Slovensko malo ziskat zvldstny Statit pri posu-
dzovanf krajin, ktoré budu zaradené do druhej vlny roz8irovania Aliancie.
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Historickd pamit nepoznd vela ndrodov, ktoré ako sucast inych Statnych
dtvarov si pocas 10 storo¢i udrzali vlastnu identitu, kultdru, jazyk a preZili aj
nespocetné pokusy o likviddciu vriatane ndsilnej asimildcie. Na niektoré do-
lezité historické fakty a suvislosti sa v pripade Slovenska zabuda, resp. su
s odstupom ¢asu ddvané do iného kontextu. Je nesporné, Ze vstup Sloven-
skej republiky do NATO bude aj aktom historickej spravodlivosti a ndvratom
SR do Eurépy. Navyse ndrod, ktory za slobodu tak dlho bojoval, si ju vie aj
vdzit a vyrazne prispiet k jej udrZaniu.

Ziada sa pripomentit, Ze SR uZ od svojho vzniku pontka celému regiéonu
SVE zdruky bezpecnostnej stability a vzdjomne vyhodnej spoluprdce. Sucas-
ne ocakdvame, Ze rovnaké zdruky pre svoj slobodny a demokraticky rozvoj
ziska aj SR. Kazdy §tit md legitimnu snahu ziskat medzindrodnoprdvne zaru-
ky svojej bezpecnosti. Ozbrojené sily Ziadneho malého $tdtu, akym je aj SR,
nie su schopné garantovat obranu a uzemnu integritu iba s pouZitim vlast-
nych sil a prostriedkov.

Nevyhnutnost a oprdvnenost vstupu SR do Aliancie popri nespochybni-
telnych politickych, ekonomickych, vojenskych faktoroch musi vychddzat aj
z pochopenia historického oblika vyvoja a Stitopravneho postavenia Slo-
venska v eurépskej politike. Mlady samostatny Stdt sa musf zaradit do SirSie-
ho spolocenstva eurépskych krajin s cielom udrZania a posilnenia ziskanej
suverenity a ziskania prirodzenych bezpec¢nostnych zdruk.

KaZdd partnerskd krajina bude pred rozhodnutim o druhej vlne rozsirenia
podrobend detailnej analyze z pohladu plnenia vSetkych kritérii a celkového
prinosu vo vztahu k NATO. V pripade SR mdéZu pozitivhu udlohu zohrat aj
nasledovné skuto¢nosti: historické suivislosti cesty SR k nezdvislosti a oprdv-
nend potreba zaistenia bezpecnostnych garancif; SR ako mald krajina vyrazne
neovplyvni vojensku kapacitu NATO, ale vstupom SR sa vyplnf (3j z vojenské-
ho hladiska) historicky, politicky a ekonomicky kompaktny priestor v strede
Eurépy, ktory tvoria PR, SR, CR a MR; z geografického hladiska vytvorenie
homogénnej vychodnej hranice Aliancie; redlny pokrok v rdmci Narodného
programu pre vstup do NATO a MAP; postoj vlddy SR pocas kosovskej krizy
(povolenie preletov lietadiel NATO); likviddcia raketového systému SS-23; zru-
Senie kontraktu na doddvku protilietadlového komplexu S-300; poskytovanie
vojenskych zdkladnf jednotkdm NATO a spoloc¢ny vycvik; zdujem zbrojnych
firiem krajin NATO na nevyhnutnej modernizacii ASR (prednostne letectva);
moznosti spolo¢nych projektov a vyroby vybranych druhov vojenskej techni-
ky s vyuzitim kapacit slovenského zbrojného priemyslu atd.

Vzhladom na skusenosti s prvym kolom roz8irovania je potrebné mat na
zreteli, Ze SR stdle nie je uprednostiiované niektorou z veducich krajin NATO,
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na rozdiel od troch novych ¢lenov, ale aj Slovinska (podpora Talianska)
a Rumunska (Franctizsko). Slovensko md viak plnd podporu V-4 (zvlast CR
a PR). Pobaltské staty podporuji severské krajiny.

V kontexte vysSie uvedeného je mimoriadne doéleZitd novd dynamika
vztahov SR s USA s dérazom na ekonomické vizby a vyrazny vstup americ-
kého kapitdlu na Slovensko. Darf sa posiltiovat vztahy s najvi¢sim obchod-
nym partnerom SR — SRN. Pokracuje aj prehlbovanie vztahov s Francizskom
vyuzitim historickych spojitostf, ako aj tsilie o prelomenie urcitej tazkopadnosti
a rezervovanosti v pristupe Velkej Britdnie k SR, pretrvdvajicej prakticky od
vzniku samostatnej SR.

Nevyhnutné je nadalej ziskavat podporu verejnosti v otdzke vstupu do
NATO (vo februdri 2001 sa za vstup do NATO vyslovilo 52 % respondentov).
Aj v pripade SR, rovnako ako dalsich partnerskych krajin vriatane 3 novych
Clenov, pretrvava zdrZzanlivy pristup casti verejnosti k niektorym otdzkam,
resp. zdvizkom vyplyvajicim z ¢lenstva v NATO (rozmiestnenie jednotiek
NATO na uzemi SR; zvySenie vydavkov na obranu; otdzka umiestnenia jad-
rovych zbrani na dzemi SR; vysielanie slovenskych jednotiek na obranu
¢lena NATO a pod.).

Krajiny, ktoré budu sucastou druhej viny rozsirenia NATO (v pripade prizva-
nia krajin na rokovania o vstupe uZ v roku 2002), maji pri logickom prepojent
medyzi integracnymi procesmi vstupu do EU a NATO vyrazne lepSie postavenie
z hladiska ¢lenstva v EU. NemoZno vylicit ani simultdnne (z ¢asového hladiska)
v&lenenie do EU a NATO v priebehu 3-5 rokov. Ide viak o autonémne procesy.

Odhliadnuc od moZnosti, ¢ sa SR stane skor ¢lenom NATO alebo EU, uZ
dnes je nevyhnutné pracovat na dokladnom spozndvani spdsobov a pros-
triedkov, akymi moZe maly $tit ako Slovensko presadzovat svoje zdujmy
v podmienkach ¢lenstva v EU a NATO z pohladu dvojstrannych vztahov
(zvldst napr. v regione SVE), v ramci regiondlneho pdsobenia SR na inych
kontinentoch a multilaterdlnych férach.

Zdrovetl je nutné sa pripravit aj na alternativu, Ze samotnd Aliancia nebu-
de schopnd v kriatkom case prijat strategické rozhodnutie o druhej vlne roz-
Sirovania, ale bude skor cely proces oddalovat. Tento negativny scendr odra-
Za pretrvavajuici skepticky pristup vacsiny ¢lenov NATO vo vztahu k dalSiemu
roz8irovaniu vratane nedostato¢nej diskusie o tejto otdzke s partnerskymi
krajinami. OdloZenie rozsirovania vyvold vinu sklamania, opdtovné diskusie
o vytvdrani novych deliacich ¢iar v Eurépe atd. Rovnako mdZe vytvorit aj
vnutropolitické rizikd pre vlddy partnerskych krajin, ktoré dérazne presa-
dzujd vstup do Aliancie vritane vyclenovania nevyhnutnych (a nie malych)
rozpoctovych prostriedkov na tento ucel.
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Samozrejme, negativne dopady pripadného oddialenia druhej viny rozsi-
renia nemoZno dramatizovat ani absolutizovat, ale je potrebné na ne upo-
zornit aj samotné ¢lenské krajiny NATO.

Slovensko je sicastou integrujicej sa Eurépy a tomuto nesporne urcujui-
cemu vyvojovému trendu sa musi nielen prispdsobit, ale ndjst si v tlom aj
svoje miesto a priestor. To je prdve ten priestor a rozmer zahrani¢nej politi-
ky, o ktorom sa hovorf na zaciatku predmetného prispevku. Nejde pritom
o vzdialeny ¢asovy horizont, ale o rozpitie 3-5 rokov. Sicastou presadzova-
nia sa v tomto priestore je aj ndjdenie spésobu zabezpecenia vonkajsej bez-
pecnosti a tzemnej celistvosti krajiny. V tomto smere musi byt nemennd aj
zahrani¢nopolitickd doktrina SR.

Vstup SR do NATO znamend posilnenie celkovej politickej a ekonomic-
kej stability a md vyrazny vplyv na vnimanie SR v globdlnom meradle. Navy-
Se Slovenskd republika nemd dostato¢ny potencidl ani zdroje na samostatné
zabezpecenie svojej bezpecnosti a obrany. Clenstvo v Aliancii, resp. kolek-
tivna obrana, zarucuje, Ze ani jeden z ¢lenov sa nemusi pri rieSenf svojich
bezpec¢nostnych problémov spoliehat vylu¢ne na seba. Ziroven SR oprdavne-
ne pozaduje rovnaky stupenn bezpecnosti ako tri susedné Stity — c¢lenské
krajiny NATO.

Otdzku vstupu Slovenska do Aliancie je potrebné vnimat aj cez vyrazne
pozitivne dopady na slovenské hospodarstvo — zvldst z hladiska prilevu ne-
vyhnutnych zahrani¢nych investicif, ekonomickej stability, ratingu krajiny
atd. Tudto skuto¢nost potvrdzuju aj konkrétne udaje a ekonomicky vyvoj PR,
CR a MR po roku 1997. Vstupom do NATO sa z ekonomického hladiska
vyrazne zvysi celkové vnimanie a postavenie SR v globdlnom ekonomic-
kom meradle. V neposlednom rade je potrebné analyzovat vstup do NATO
aj z pohladu celkovej koncepcie zbrojarskeho priemyslu SR, ktory md ne-
sporne §irSie moZnosti rozvoja a kooperdcie (vritane nevyhnutnych investi-
cif) vnutri ako mimo Aliancie.

V stdcasnom rozhodujicom obdobf pristupového procesu SR vo vztahu
k NATO a EU plati, Ze Slovensko bude moct tspesne napliiat a presadzovat
ciele svojej zahrani¢nej politiky o to dspesnejSie, o ¢o bude nada vnutornd
politicko-ekonomickd situdcia kompaktnejsia. Vnidtornd politickd homoge-
nita neznamend uniformovanost ndzorov politickych subjektov, ale spoloc-
nu platformu, na ktorej je mozZné sa zjednotit v otdzkach rieSenych smerom
k zahraniciu.

Mimoriadne doleZitd je zhoda koali¢nych, opozi¢nych a novych strin
v otdzke doleZitosti a potreby vstupu SR do NATO (s vynimkou SNS). Pre-
zentdcia tohto jednotného vnutropolitického postoja vyrazne napomdha in-
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tegra¢né ambicie SR. V tomto smere md osobitny vyznam aj Bezpecnostnd
stratégia SR, ktord bola v NR SR schvdlend takmer 90 % vSetkych poslancov.

Vnutropolitickd jednota z hladiska zahrani¢nopolitickych a bezpe¢nos-
tnych priorit SR predstavuje pevny zdklad pre citatelnd a Gc¢innd zahrani¢nd
politiku, ktord, nepochybne, znamend aj prosperitu krajiny a jej obyvatelov.
Urychleny vstup SR do EU a NATO, t. j. aktivna Gcast na urcujicom pohybe
integrujuicej sa Eur6py musi zostat zdkladom programovych linii vSetkych
politickych strdn a vlad SR. Ide o uplne nadc¢asovi axiomu, pricom sa mozZu
menit prostriedky a spdsoby jej dosiahnutia.

Cielom tohto prispevku, resp. ivahy, nebolo zahrnit pripadnych citate-
lov vypoctom aktivit SR vo vztahu k NATO, ktoré si zndme a oprdaviiujui SR
ziskat v roku 2002 pozvanie na rokovania o vstupe do Aliancie. Autor si
naopak klddol za ciel poukdzat na zdklade analyzy sicasnych geopolitic-
kych procesov na Sirsie suvislosti dalsieho rozsirovania NATO a jeho vnima-
nie z pohladu SR.

|
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Summary:

Radomir Bohac¢: Slovak Republic and NATO's Second Wave of Enlargement

The enlargement of NATO and EU is a major movement dominating
political scene in Europe after collapse of Cold-War Era. The success in the
process of joining NATO and EU determines also a global position of the
Slovak Republic.

The question of security guaranties presents absolute national priority
for the country like Slovakia, which was for more than 1000 years fighting
for survival. Therefore, NATO membership has been declared as top fore-
ign and security policy objective for Slovakia since the country became
independent in 1993. Slovakia considers collective defence to be the key
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function of NATO and the only possible option for obtaining security
guarantees.

The reasons why Slovakia did not get an invitation to join NATO at the
summit in Madrid are well known. Surprisingly, even next Washington sum-
mit was not reflecting real progress and new development in Slovakia regar-
ding criteria for entering NATO.

An analysis of the experience with the first wave of enlargement could
bring us to following conclusions:

the first enlargement of NATO was based predominantly on political rea-
sons; crucial role of the United States; geopolitical position of Slovakia did
not play as important role in decision making process as expected; countries
included into the first wave of enlargement are undoubtedly in better posi-
tion with regard to the first EU enlargement; there was no visible worsening
in relations between new NATO members and the Russian Federation; the
first enlargement proved extreme importance of the bilateral relations bet-
ween candidates and decisive NATO members; etc.

The young Central and East European democracies have practically no
security guaranties but UN and OSCE. These countries are not under any
immediate security threat and danger but also they have the right to defend
themselves against any outside security threat. That right represents for them
admission to NATO.

The partnership countries are following very closely the discussion inside
NATO, regarding possible next enlargement. The majority of NATO countries
did not absorb the consequences of the first wave of enlargement and are
quite reluctant to speed up the process of the second wave of enlargement.

There is no consensus within the Alliance for an early second round and
there are no clear favourite candidates. There is silent consensus among
NATO members not to mention any candidate for the second wave and not
to fix any date for a future decision on enlargement. NATO countries are so
far only promising to take the decision during next year summit.

The final push regarding further enlargement of NATO is going to be
made again by the USA. Taking into consideration the foreign policy priori-
ties stressed by the new U.S. President G. W Bush is becoming quite clear
that the next summit of NATO (2002) will be at least indicating the guideli-
nes of the further extension of NATO.

The main elements in the decision making process regarding next NATO
enlargement:
decisive step is going to be taken again by the United States; possible pause
or enduring “open door policy” would leave a part of Europe out of the
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Euroatlantic zone of peace and stability, and also vulnerable to conflicts;
necessity to continue the process of enlargement as an essential of the pro-
cess of integration of the new democracies; the second wave of enlargement
will be based on real fulfilment of military, political, economic criteria; the
experience with the first Central European round; there is no consensus
within the Alliance for moving ahead with the second round; the first wave
of enlargement and the open door policy of enlargement should not create
new divisions and grey areas or zones of influence in Europe; all the leading
candidates have some liabilities and will need time to improve their bid etc.

The strengthening of EU defence and security policy is also bringing
more questions regarding the future of NATO. Will this European defence
and security policy sit inside or outside of NATO? If outside, will that mean
the end of NATO? If inside, how will that affect NATO countries outside EU,
such as big and strategically valuable Turkey? (Perhaps Poland.)

Entry into the Alliance provides the only viable and realistic security
option for Slovakia. Slovakia is viewed by a number of observers as the top
candidate to be invited by NATO at the next turn. The admission of Slovakia
into NATO will be an act of historical justice. Furthermore, nation like Slo-
vaks, fighting for its freedom for so long knows its price and is willing to
strengthen NATO capacity.

The admission of the Slovak Republic to NATO and EU (equal foreign
priorities) should stay as the top priority for any government aimed to stren-
gthened stable political, economic development and ensure national securi-
ty guaranties.



