115

Juraj JeSko*

Dalsia vlna rozsirovania
Aliancie vo svetle
transatlantickych vztahov
a moZnosti Slovenska v nej

Case stdle viac a viac populdrna. Zatial sa diskusia rozvija najmi v od-
bornej verejnosti, ¢oraz viac sa viak za¢ne dostdvat aj medzi beZznych
obcanov, ktorf sa tak ¢asto nestretdvajui so zahrani¢nou politikou. Podmie-
nend je najmi snahou Slovenskej republiky o vstup do Severoatlantickej
aliancie, ktord je najvyraznejSou indtiticiou reprezentujicou tieto vztahy.

Téma transatlantickych vztahov zac¢ina byt na Slovensku v poslednom

* Juraj JeSko; Mgr., Ministerstvo zabrani¢nych veci Slovenskej republiky
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V podstate v3ak ide o ovela $irSiu oblast ako zastre3uje Aliancia. Cielom tejto
uvahy preto nie je vymenovat a zhodnotit vSetky aspekty transatlantickej
spoluprice a ich vyznam pre Slovensko. To by si vyZadovalo nielen ovela
VACST priestor na prezentdciu, ale aj omnoho hlbsiu a dokladnejsiu analyzu.
V tejto uvahe preto budu prezentované len niektoré myslienky, ktoré dopl-
nia sicasnu diskusiu na Slovensku.

Ako sme uZ spomenuli, tdto sa na Slovensku zacala rozvijat najmi s na-
Sou snahou stat sa ¢lenom Severoatlantickej aliancie. Prvym problémom bolo,
Ze podpora ndsho vstupu medzi obyvatelstvom dosahovala len 30-40 % a
vieobecne sa dalo povedat, Ze reakcie obyvatelstva ovlddali skor dojmy ako
fakty. Druhou témou, ktord pomaly zacina ovplyviiovat tito diskusiu, je
rozvoj eurépskej bezpecnostnej a obrannej politiky. Tento fakt nie je edte na
Slovensku taky zretelny, ale slovenskd politickd reprezentdcia, ako aj odbor-
nd verejnost, sa bude musiet jasne vyjadrit aj k tejto téme.

Podme v8ak najskoér k tomu, ¢o vlastne transatlantické vztahy zname-
najui pre Slovensko. Na jednej strane tu mdme neutichajici zdujem post-
komunistickych krajin (a teda i Slovenska) o ¢lenstvo v Aliancii. Ten sa
dokonca v poslednom case vyrazne stupiiuje s cielom oZivit tému rozsi-
rovania NATO. Na druhej strane sd tu upozornenia z najvy3sich miest
niektorych eurépskych ¢lenov NATO o tom, Ze pre Slovensko je doleZi-
tejSie sustredit sa v tomto ¢ase na integraciu do EU s kongtatovanim, Ze
¢lenstvo v EU ,zariadi aj neskorsie prijatie do NATO. Je samozrejmé, Ze
kazdd krajina si musi urcit svoje priority. Na druhej strane Slovensko
nevnima svoju snahu o ¢lenstvo v EU a NATO ako prioritu jednu pred
druhou, ale ako rovnocenné priority, ktoré je potrebné dosiahnut v ¢o
najkratSom case. Vyzvy k priorizdcii jednej oblasti oproti druhej by v kon-
krétnych slovenskych podmienkach znamenali pasivitu, ak nie rezigna-
ciu v jednej z nich. Clenstvo v NATO a EU reprezentuju tie isté hodnoty.
Bolo by dobré, aby Slovensko v tomto smere nemyslelo separdtne zvI4st
na EU a zvld3t na NATO a nerozbfjalo tym aj sféru hodnot, ktoré sd spo-
lo¢né pre celd transatlantickd komunitu.

Slovensko sa vlastnou vinou ocitlo v nezdvideniahodnej situdcii. Jeho
partneri vo visegrddskej skupine sd uZ ¢lenmi Aliancie, Slovensko zostalo
sucastou tzv. Sedej zoény. Nielen pohlad na mapu, ale najmi suvislosti ko-
operdcie vo V-4 hovoria, Ze tieto krajiny idd spolo¢nou cestou, a nemajd ani
ind mozZnost. Ten, kto v niektorej oblasti vyrazne zaostdva, je — napriek pod-
pore svojich partnerov — skér na obtiaZ neZ na uZitok. Aj preto sa treba
neustdle snaZit o ndpravu. Clenstvo SR v Aliancii nie je sice podmienkou, ale
moZe byt vyraznym impulzom pre visegradsku spolupracu.
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Co postkomunistické krajiny natolko ldka na ¢lenstve v Aliancii? Preco
mohol Zbigniew Brzezinski hovorit o tom, Ze rozsirenie NATO prinesie dori
proamerické ndrody?! To je otdzka, nad ktorou by sa mala zamysliet aj Eu-
ropska unia. PreCo sa napriklad visegrddske krajiny tak striktne postavili za
zotrvanie procesu formovania eurépskej bezpec¢nostnej a obrannej politiky
pod kridlami NATO? Existuje na to urcite viac dovodov. Jednym z nich je
skutoc¢nost, Ze rozsirenie Severoatlantickej aliancie je moZné uskutocnit ove-
la skor ako rozstrenie EU. DoleZitejsie viak je, Ze aj krajina ako Rakusko,
ktord je ¢lenom EU, sa napriek tejto skutocnosti stile otvorenejsie hldsi aj
k svojmu moZnému ¢lenstvu v NATO. Tento fakt vyplyva z toho, Ze ¢lenstvo
v EU sice ddva isté bezpecnostné zdruky (taZko si moZno predstavit, Ze by
Aliancia tolerovala dtok na ¢lenskd krajinu EU), ¢lenstvo v Aliancii ale umoZ-
fiuje krajine efektivnejsie organizovat svoju obranu a zdroveil sa podielat na
formovani medzindrodnej politiky. Clen EU, ktory nie je v NATO, mdZe mat
pocit, Ze nemd v3etky relevantné informdcie a Ze nemd vzdy priamy vplyv
na to, ¢o sa v Europe deje.

Druhym faktom je, Ze eurépska bezpecnostnd a obrannd politika (EBOP)
sa doteraz vyvija najmi v smere krizového manaZmentu, zatial ¢o Aliancia je
najmi stelesnenim kolektivnej obrany. Dodnes viak nevieme povedat, akym
sposobom sa vyvinie situdcia okolo vélefiovania Zdapadoeurépskej tnie (ZEU)
do EU. Zmluva o ZEU toti# taktieZ obsahuje ¢ldnok 5, ktory je dokonca
striktnejsi ako ¢linok 5 Severoatlantickej zmluvy. Ak sa EU rozhodla pre
vytvdranie oblasti posilnenej spoluprdce, ni¢ nebrdni tomu, aby sa potrebny
pocet krajin rozhodol prevziat aj ¢linok zmluvy o ZEU do EU. Tym by sa
EU, resp. jej cast, stala tieZ organizdciou kolektivnej obrany. Bude aj potom
nadalej moZné udrzat princip NATO firstvo vziahoch EU-USA? Prevzatie ¢linku
5 do zmluvy o EU by ete neznamenalo koniec NATO, nakolko len v ramci
NATO si vybudované vietky potrebné mechanizmy, ktorymi EU nedispo-
nuje. TaktieZ ndskok USA v oblasti bezpe¢nostnych technologif je obrovsky
a neustdle sa zvy3Suje. Zotrvanie vo zvizku s USA je pre eurépskych ¢lenov
NATO navy$e velmi vyhodné a dlho eSte bude. Najmi pri ,posadnutosti
eurdépskych krajin financovanim obrovskych socidlnych programov a z toho
vyplyvajicej neochoty venovat potrebné finanéné prostriedky na moderni-
zdciu obrany. Z tychto dovodov je mozné predpokladat, Ze zdujem vycho-
doeurépskych krajin o ¢lenstvo v Aliancii bude pretrvdvat aj po ich pripad-
nom vcleneni do EU.

Dalsim faktorom je, Ze mnohé stredo- a vychodoeurépske krajiny vnima-
ju rozsirenie Aliancie ako garanciu proti velmocenskym ambicidm Ruska.
Bolo to tak minimdlne v pripade Polska, o pobaltskych krajindch ani nie je



118 JURAJ JESKO: DALSIA VLNA ROZSIROVANIA ALIANCIE VO SVETLE. ..

potrebné hovorit. Vietky tieto krajiny vnimaji NATO z tohto hladiska najmi
kvoli pritomnosti a dlohe USA. Spojené $tdty eSte stdle predstavuji urcitého
garanta stability v Eurépe, podobne ako to bolo po druhej svetovej vojne
v pripade zdpadnej Eurépy. Vychodoeurépske krajiny sa tohto garanta stabi-
lity nechcud vzdat. Obdobie desiatich rokov od pddu Zeleznej opony sa im
zd4d este pomerne krdtke oproti 40 rokom existencie na opacnej strane. Tieto
krajiny preto s nevolou pocuvaji argument o tom, Ze Alianciu nie je potrebné
roz8irovat, aby sme nedrdZdili Rusko. V ich ponimani{ by totiZ prave Rusko
malo byt pri¢inou rozsirovania Aliancie. Je to urcity protiklad, ktory bude pri
rozSirovani NATO neustdle pritomny. Dal$im faktom je, Ze vo vztahoch me-
dzi Ruskom na jednej strane a Ceskom, Polskom a Madarskom na strane
druhej doslo po ich vstupe do Aliancie k urc¢itému ochladeniu vztahov. (K to-
muto vSak nedoslo vinou rozsirenia Aliancie, ale skor snahou Ruska overit si
vztah novych clenskych krajin k Aliancii. V pripade dalsej vlny by tomu
bolo moZné predist.) MoZe potom naozaj vznikat dojem, Ze rozSirovanim
NATO dochddza k vytli¢aniu Ruska z Eurépy. Ulohou kandiddtskych krajin
je, aby sa samy pokusili dosiahnut taku droveni vo vztahoch s Ruskom, ktora
by bola tplne v stlade s politikou Aliancie, zdroveni by v3ak vyvracala ruské
pochybnosti o ich nutnom zhorSeni po vstupe do Aliancie. Urcite to nie je
jednoduchd dloha, je v8ak potrebné o nej asponl uvaZzovat. Najlepsim doka-
zom o nevytli¢ani Ruska na perifériu Eurépy (Co je akceptovatelnd ruskd
poziadavka pri tvorbe eurépskeho bezpec¢nostného systému) je pozitivny
a obojstranne vyhodny rozvoj nasich vztahov aj po prijatf za ¢lenov Severo-
atlantickej aliancie. Okrem toho netreba, samozrejme, zabtdat na to, Ze na
vztah treba dvoch a Rusko je v tomto pripade rozhodujicim aktérom. Bez
dobrej vole na ruskej strane nemaji takéto pokusy pravdepodobne velky
vyznam. Rizikom taktieZ moZe byt fakt, Ze predstavitelia na ruskej politicke;j
scéne si takéto snahy mozu vysvetlit vlastnym spésobom. Mohlo by to vyus-
tit do ndvratu starého sebaklamu a moZnosti ziskania stratenych mocenskych
pozicii v strednej a vychodnej Eurépe. Toto je potrebné mat neustile na
pamiti a je nutné ustraZit, aby v ruskych predstaviteloch nevznikol ani na-
znak nddeje na ndvrat starych ¢ias. V opa¢nom pripade by to mohlo viest aj
k spochybneniu reformného myslenia v Rusku podla tézy, Ze rozsirenie NATO
je najlepsim spdsobom, ako presadit v Rusku zahrani¢nopolitické myslenie
postavené na redlnych zdkladoch, a nie na politickych Spekuldcidch a mo-
censkom vdbeni. Sendtor Joseph Biden svojho ¢asu povedal, Ze rozsirenie
NATO je v ,...ndrodnom zdujme, v eurépskom zdujme a budem dokazovat —
a histéria to potvrdi — je i v Ruskom zdujme*“. Podobne poznamenal Alexan-
der Verbshow: ,Do budtcnosti som presvedceny, Ze ked Rusko spoznd NATO
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lepsie, uvidime stdle viac spoluprdce medzi NATO a Ruskom pri spolo¢nom
zvlddanfi prileZitosti a rizik nového storocia.“? Je aj naSou utlohou, aby Rusko
pochopilo vyznam tychto slov.

Vratme sa vSak k rozSirovaniu Aliancie. V stvislosti s pripadnou dal3ou
vlnou sa hovort, Ze si bude vyZadovat minimdlne jedného silného eurépske-
ho podporovatela, ktory bude aktivne tito poZiadavku presadzovat. Alian-
cia je spoloCenstvom 19 krajin, a preto by rozsirenie Aliancie malo byt najmi
v zdujme jej sedemndstich eurépskych ¢lenov. Zatial v3ak diskusia v klico-
vych eurépskych krajindch tomu nezodpovedd. Ich predstavitelia ,iba“ po-
kracuji v potvrdzovani politiky otvorenych dvert, avsak bez uvedenia akych-
kolvek ¢asovych suvislosti. Zatial najpouZivanej$im argumentom je ¢akanie
na vysledok prezidentskych volieb v USA a na ndsledné sformovanie novej
administrativy. Ako moZe mat dalsia vlna rozsirovania eurépskeho sponzo-
ra, ked tento ¢akd na vysledok volieb v krajine, kde obaja kandidati v pod-
state podporuju rozsirovanie Aliancie? Charakter americkej zahrani¢nej poli-
tiky, ktord spoluvytvira ovela viacsi rozsah aktérov neZ v Eurdpe, je doleZitym
predpokladom toho, Ze sa podari rozpridit diskusiu o rozsirovani a USA
v nej budd nadalej aktivne vystupovat. Na ¢o potom tito pripadni eurépski
,sponzori ¢akaju? Ak naozaj podporuji rozsirovanie Aliancie, preo sa ne-
snazia podporit tito agendu prave v Case, ked sa zacinaji tvorit zdklady
americkej zahrani¢nej politiky na najblizsie obdobie? Aj ked tito otdzka na-
vddza na nie velmi prijemnud odpoved (aspoii nie pre kandiddtske krajiny),
ide o §ir3f problém. Rozsirovanie Aliancie je v USA zosobnenim idey neroz-
delenej a demokratickej Eurépy alebo Eurépy jednotnej a slobodnej. Je to
vyrazny prispevok Spojenych $titov k zjednocovaniu Eurépy, s ktorou ju
spdja dlhoro¢né puto a dlhoro¢né zavizky. V zdpadnej Europe je vsak jed-
noznacne institiciou ¢islo jeden pri zjednocovani Eurépska tnia. Ak zdpa-
doeurépsky politik hovori o zjednocovani Eurépy, md na mysli v prvom
rade EU, ak v8ak hovorf o tejto téme American, m4 na mysli najmi prispe-
vok USA k zjednocovaniu Eurépy, a teda v prvom rade NATO. Ak k tomuto
faktu prirdtame rozvoj Eurépskej bezpec¢nostnej a obrannej politiky, ktor,
napriek tomu, Ze nemusela, priniesla do transatlantickych vztahov urcité
mnoZstvo nedorozumeni, mdme pred sebou tplne iny obraz Aliancie eurép-
skej a Aliancie americkej. Pre kandiddtske krajiny (a teda aj pre Slovensko)
su vSak oba tieto obrazy rovnako doleZité. Americky obraz im umoZiiuje
redlne pocitovat proces zjednocovania Eurépy, nakolko prvé rozsirenie Alian-
cie je uZ realitou, na rozdiel od rozsfrenia EU. Eurépsky obraz je viak vyjad-
renfm ozajstného eurdpskeho zjednotenia, ktoré moZze byt dosiahnuté jedi-
ne prostrednictvom Eurépskej tinie. V praxi sa oba tieto obrazy prekryvaj ,
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pretoze ¢lenstvo v NATO a podporu EBOP vnimaji kandiddtske krajiny ako
vzdjomne sa dopliujice.

Proces tvorby EBOP mdZe mat pozitivny i negativny vplyv na rozsirova-
nie Aliancie. V pripade akychkolvek nedorozumeni medzi EU a USA sa moZe
stat, Ze vnimanie roz8irovania Aliancie sa stane este rozdielnejsie, o moze
cely proces vyrazne spomalit. Ak v8ak dojde k vyjasneniu si pozicif ohladom
EBOP a jej vztahu k NATO, mohlo by rozsirovanie pokracovat bez zbytoc-
nych prietahov. Tato moZnost sa javi ako pravdepodobnejsia, kedZe v zdujme
EU ani USA nie je priddvat k roznym ,bandnovym vojndm“ este ,vojnu,
ktord by narudsala najsilnej3i pilier transatlantického partnerstva. Spolupraca
v NATO je aj velmi pragmatickd a moZno povedat, Ze v ur¢itom zmysle az
nevyhnutnd. Ak by sa eurépska obrana budovala ako alternativa k NATO,
znamenalo by to nielen nadbyto¢né ndklady, ale aj skomplikovanie spolu-
prace pri spolo¢nych akcidch, napr. pod hlavickou OSN. Aliancia je totiZ
akymsi férom interoperability. Nie v3ak len technickej, ale aj mentdlnej. Pri-
padné oddelené eurdpske sily by sa pri spoluprici s americkymi mohli citit
podobne ako francizski vojaci v Perzskom zdlive.®> Pre vojakov nie je pri-
jemné ocitndt sa uprostred vojenskej akcie s partnermi, s ktorymi nie sd
zvyknuti komunikovat a nepoznaju ich spdsob price. A vyvoj vo svete uka-
zuje, Ze takychto medzindrodnych operdcif bude iba pribudat.

Predstavme si Cisto hypotetickd situdciu. Niekde vo svete vznikne krizo-
vd situdcia (napr. Zivelnd katastrofa). Mohlo by ist napr. o niektord krajinu
susediacu s Ruskom a tdto krajina poZiada medzindrodné spolocenstvo o po-
moc. Problémom v3ak je, Ze na jej dzemi a v jeho blizkosti sa eSte stile
nachddzaji ruské vojenské jednotky. Situdcia vsak moZe byt natolko kritic-
kd, Ze si vyZiada nasadenie vojenskych jednotiek. Postihnutd krajina nebude
z politickych doévodov suihlasit s rozmiestnenim ruskych jednotiek, ale po-
Ziada o pomoc NATO. Rusko potom mdZe odporovat a vyhldsit, Ze s roz-
miestnenim jednotieck NATO kategoricky nesthlasi najmi kvoli neakcepto-
vatelnej pritomnosti americkych vojakov v blizkosti ruskych hranic a v ruskej
sfére vplyvu. Rusko ako logické riesenie navrhne samostatnui akciu EU, kto-
rd by zastresila aj tcast ruskych jednotiek. EU by sa tak mohla vystavit situ-
dcii, Ze bude okolnostami nitend konat, lebo vdhanie by mohlo znamenat
straty na Zivotoch medzi civilnym obyvatelstvom. Na druhej strane by v8ak
musela nechat svojho spojenca z druhej strany Atlantiku mimo hry. George
Robertson* pravdepodobne nie nihodou hovoril o tom, Ze problém mo%-
ného rozporu medzi vedenim NATO a EU v ¢ase, ked bude potrebné roz-
hodnit o akcii, v skuto¢nosti neexistuje, lebo Aliancia ostdva v euroatlantic-
kom priestore zdkladnym kamefiom eurépskej obrany, a v pozadi figuruje aj
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50-ro¢nd tradicia spolo¢ného plinovania vojenskych operdcif. Stoji za zviZe-
nie, ¢i by tradicia bola dostato¢nym argumentom aj v takejto vysoko hypote-
tickej situdcii.

Slovensko ako kandiddtska krajina musi preldskat viacero na prvy po-
hlad tvrdych orieskov. Prvym z nich je vztah k Rusku, kde zdkladom musi
zostat transparentnost. V rdmci tejto transparentnosti by vsak bolo Ziaduce
presvedcit Rusko o tom, Ze nade ¢lenstvo v Aliancii nebude prekdzkou pre
obojstranne vyhodnu a taktieZ transparentnd spoluprdcu. Znamenalo by to
definitivne potvrdenie faktu, Ze Rusko je zmierené s ¢lenstvom SR v Aliancii
a zdrovenl by to vyvritilo najsilnejsi argument odporcov rozsirovania. Dru-
hym orieskom je vztah EBOP a NATO. Slovensko musf vyrazne podporovat
rozvoj EBOP, ale aj jej nevybocenie z transatlantického ramca. Niekomu sa
moéZe zdat, Ze ide o veci nemoZné. Slovensko vSak ako kandiddtska krajina
moZe prispiet k rozvoju eurépskej bezpecnosti, a tym aj bezpecnosti svojej.
Podobne, ako to svojho ¢asu vyjadril Zbigniew Brzezinski: ,Podla miia, hlav-
nym cielom rozsirenia NATO je dlhodoby strategicky vztah medzi Amerikou
a Eurépou. Rozsirenie NATO je klicové pre vitalitu americko-eurépskych
vztahov, pre rozsah demokratickej a bezpec¢nej Eurépy a pre schopnost
Ameriky a Eurépy spolupracovat na podpore medzindrodnej bezpec¢nosti.
Rozsirenie Euroatlantickej aliancie prinesie do NATO ... nové, demokratické
a velmi proamerické ndrody.>

Na zdver pripomenieme edte jeden vnutorny aspekt, ktory mal vplyv na
vytvdranie slovenskej zahrani¢nej politiky. Slovensko je dnes odkdzané na
hladanie komplikovanych ciest, ktoré ho méZu doviest aZ do Aliancie. S¢asti
je to podmienené rozdielom medzi poslednou a pripadnou dalou vinou
roz8irovania. Scasti vak ide aj o charakter slovenskej spoloc¢nosti, ktord je
zdrojom aj pre zahrani¢ni politiku. Na rozdiel od Ceskej republiky, ktord
vytaZila maximum z histérie a odkazu 1. Ceskoslovenskej republiky
a ,spravila“ si na nej imidZ, Slovensko sa akoby samo pripravovalo o histo-
riu, a teda aj moZnost nadviazat na jej odkaz. Hned po svojom vzniku sa SR
distancovala od 1. CSR, ako aj od neZnej revoldcie z roku 1989, pricom mala
svoj nepopieratelny podiel na oboch. Nastastie sa po roku 1998 podarilo
nieco zmenit, ale nie vetko sa dd s odstupom ¢asu napravit. Uplne samo-
vrazedné smerom k transatlantickej komunite boli aj snahy o bagatelizova-
nie SNP, alebo jeho oznacovanie za protistitny puc, ¢im by sa Slovensko
definitivne oddelilo od hodnét, ktoré vyzndva transatlantické spolocenstvo.
Dnes uZ je potom naozaj problematické predstavovat Slovensko vo svete
ako pokracovatela demokratickych tradicii v strednej Eurépe, ked najvyraz-
nejsim historickym medznikom, ktory si Zdpad najcastejSie spdjal s novou
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Slovenskou republikou, bol fasisticky Slovensky 3tdt. Ni¢ sa netvorf taZzsie
ako pozitivny obraz. Poniektori ,ndrodovci“ si dali ndimahu, aby Slovensku
vytvorili obraz negativny (a snaZia sa o to nadalej), aj ked v suvislosti s bez-
pecnostnou Alianciou nie je rozhodujicim kritériom. TaZko si viak predsta-
vit spojenectvo, kde jeden z partnerov nemd imidZ spojenca.

|
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Summary:

Juraj Jesko: Next Wave of the Alliance Enlargement in the Light of Trans-
atlantic Relations and the Possibilities of Slovakia in it

1. For the time being the theme of transatlantic relations starts to be more
and more popular in Slovakia. Meanwhile the discussion develops most
of all on expert level, it is also starting to spread among common citizens
who do not get in touch with foreign policy so often. This discussion is
conditioned mostly by the effort of the Slovak Republic to admittance to
the North Atlantic Alliance which is the most explicit institution represen-
ting these relations. However it is the matter of a much larger area than
the Alliance covers. That is why the aim of this reflection is not to name
and evaluate all aspects of the transatlantic cooperation and their mea-
ning for Slovakia. That would require not only a larger space for the
presentation but also a much deeper and thorough analysis. Because of
this only some ideas will be presented in this reflection, those that will
complete a present-day discussion in Slovakia.

2. Enlargement of the Alliance is still an important political agenda for Cen-
tral and East European countries. Even though some countries raise voi-
ces that it is more important to concentrate on integration in the EU,
Slovakia does not consider its effort for membership in EU and NATO as
a priority of one over the other. Slovakia sees the priorities as equal that are
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to be achieved in the shortest possible period of time. That is the reason
why the challenges of prioritisation of one area over another mean the
challenge for resignation to one of them. Ever getting stronger interest of
Austrian representatives in approaching the Alliance and in a future per-
spective also a membership of the country in the Alliance demonstrates
the importance of the transatlantic integration. Even though on the one
hand it is hard to imagine that the Alliance would tolerate an act of
aggression on an EU member country, on the other hand the Alliance
membership enables a country to organise its defence more effectively
along with taking part in intense creation of an European security system
and exerting influence upon the direction of international politics.
Development of ESDP is an important factor that nowadays explicitly
influences the transatlantic relations. Although meanwhile it represents
mostly a crisis management system, EU should also become an organisa-
tion of a collective defence by a possible take over of the Article 5 of the
“Treaty on WEU” to EU, e.g. in relation to the so called enhanced coope-
ration. Many facts (e.g. the enduring leadership of the USA in the field of
security technology or the unwillingness of European countries to incre-
ase defence expenses) testify that NATO is going to remain the primary
institution to cap the collective defence in Europe.

On the one hand, the enlargement of NATO has mainly represented and
still represents a guarantee towards great-power ambitions of Russia be-
cause of the presence of the USA in the Alliance. It is obvious that these
countries unwillingly listen to the argument that it is not necessary to
enlarge the Alliance because of stirring Russia. Their conception consi-
ders Russia as the reason for the enlargement of the Alliance. On the
other hand, we should endeavour to positively develop the relationship
NATO-Russia, where the candidate countries may play a role. Such coun-
tries must have an effort to convince Russia that the enlargement of the
Alliance does not mean displacement of Russia on the periphery of Euro-
pe but that enlargement is in Russia’s long-term interest.
In connection to the possible next wave it is said that the enlargement
will demand at least one strong European supporter. However the Euro-
pean representatives are waiting for the outcome of presidential elections
in the USA. Both presidential candidates support the enlargement of the
Alliance; therefore waiting for the outcome is not proper if the European
members are interested in enlargement.

In the USA enlargement of the Alliance means the embodiment of an
idea of “Europe democratic and undivided” and “Europe whole and free”.
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However in Western Europe, the institution number 1 in unifying is the
European Union. This is the source of different views of European and
American representatives on the importance of the Alliance in unifying
Europe.

. Slovakia as a candidate country has to manage with many challenges.
First of the challenges is the relationship to Russia where transparency is
laid on the basis. In connection to this transparency, it would be desirab-
le to convince Russia that our membership in the Alliance will not be an
obstacle for a bilaterally advantageous and also transparent cooperation.
It would mean a definite confirmation of a fact that Russia has reconciled
itself with a membership of the Slovak Republic in the Alliance. At the
same time it would refute the strongest argument of the opponents of the
enlargement. The second problem is the relationship between EBOP and
NATO. Slovakia must as strongly support the development of EBOP, as it
supports the abidance of EBOP in a transatlantic framework. This is the
way that Slovakia as a candidate country can contribute to the develop-
ment of a European security and at the same time to its own one.*

summary translation: Martin Pangrdc



