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The article deals with the inspiration of Linguistic to Mythological Research. The
author considers that it is possible and also unavoidable to establish the Mythological
Research as an exact science. As a paradigmatic pioneer of this way in Cultural
Anthropology he introduces C. Lévi-Strauss and his work.
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 Domnievam sa, �e nijaký druh vedy o sociálnych faktoch, ba dokonca humanitnej vedy
vôbec, si nezaslú�i svoje meno, ak neberie do úvahy podnety a in�pirácie, ktoré poskytla
sociálnym vedám v tomto storoèí lingvistika. Netreba dlho h¾ada� dôvod: lingvistika je so-
ciálnou vedou, to je nepochybné; no zároveò je aj vedou exaktnou, èo tie� nikto nepopiera.
Lingvistika teda samou svojou existenciou predstavuje vyvrátenie starých názorov o zá-
sadnej nemo�nosti exaktnej sociálnej alebo humanitnej vedy, o ich zvlá�tnej a jedineènej
�vedeckosti�.

Pokúsim sa sumarizova� hlavné impulzy, ktoré lingvistika poskytla sociálnym vedám
v�eobecne a kultúrnej antropológii a etnológii zvlá��. Keï�e u nás nie je prostredie, o kto-
rom by bolo mo�né poveda�, �e sa tieto impulzy aspoò v základoch rozvíjali a aplikovali,
pokúsim sa by� aspoò v úvodnej èasti svojím výkladom èo najviac in�truktívny, a to z dô-
vodov predov�etkým didaktických.

I

Rok 1917, v ktorom bol posmrtne vydaný Kurz v�eobecnej lingvistiky Ferdinanda de
Saussura,2 bol nielen rokom zrodu modernej lingvistiky, ale aj novej, �ir�ej vedy, ktorú
Saussure nazval semiológiou. Nebudem tu podrobne vyklada� Saussurovu lingvistiku, ob-
medzím sa iba na formalizovanie teoretického obratu, ktorý jeho metodologické prístupy
spôsobili pri výskume jazyka. Domnievam sa, �e formu tohto obratu musia absolvova� v�etky
disciplíny, ktoré majú by� vedeckými.
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U� prvé stránky Kurzu sú ve¾mi dôle�ité. Pod¾a Saussura je ve¾mi dôle�ité, aby si veda
vystihla �...povahu predmetu svojho �túdia. Bez takéhoto základného kroku toti� veda nie
je schopná vypracova� si svoju metódu�.3

Saussure teda musel predov�etkým upresni� povahu jazyka. Pod¾a neho je jazyk systé-
mom, ktorý kombinuje dva rády: amorfný rád myslenia a rovnako amorfný rád zvukov.
Kombináciou týchto dvoch rádov pomocou jazyka vznikajú my�lienky a artikulovaná reè.
Len�e �...táto kombinácia vytvára formu a nie substanciu�.4

Toto je ve¾mi dôle�ité, preto�e lingvisti pred Saussurom márne h¾adali spôsob, ako sa
urèité zvuky spájajú s urèitými vecami. Jazyk chápali ako substanciu, v ktorej sa priro-
dzene spájajú slová s vecami a ich zámerom bolo nájs� akýsi prvotný jazyk, ktorý pomeno-
vával veci a z ktorého sa neskôr ostatné vyvinuli. Táto snaha bola márna, preto�e jazyk je
formou, systémom, ktorý arbitrárne a konvenène prepája oba rády � rád myslenia a rád
zvukov � bez toho, aby medzi nimi bolo nejaké prirodzené spojenie.

Rovnakú snahu � snahu o h¾adanie priamych prepojení medzi objektami � nachádza-
me e�te aj dnes v mnohých mytologických alebo etnologických výskumoch, sna�iacich
sa priamo odvodi� mytologické èi etnografické javy z materiálnej kultúry alebo z psy-
chológie, èi u� individuálnej, alebo kolektívnej. No mytologický systém, rovnako ako
jazyk, iba na inej úrovni, tie� nie je substanciou alebo èas�ou empirickej reality, ale for-
málnym systémom, ktorý pomocou logických operácií prepája kultúrne a prírodné javy
do koherentného celku. Tak�e úsilie o h¾adanie priameho prepojenia mytologických ja-
vov s empirickou skutoènos�ou alebo s psychologickými stavmi je odsúdené na neús-
pech, takisto ako h¾adanie �jazyka vecí�. Samozrejme, neznamená to, �e by mytologický
systém bol v nejakom protiklade s empirickou realitou alebo s psychologickými stavmi.
Je v�ak isté, �e z nich nevyplýva ako produkt alebo dôsledok. Ich vz�ah je ove¾a zlo�itej-
�í. Práve mytologický systém produkuje alebo aspoò ovplyvòuje psychologické stavy a ak-
tívne rozèleòuje empirickú skutoènos�.

Saussure si ïalej v�imol, �e jazyk nemá sám osebe nijaké obsahy. Ka�dý jazykový znak
je plne definovate¾ný výluène negatívne, v opozícii voèi ostatným znakom celého jazyko-
vého systému. Ka�dý jazykový znak plne kon�tituujú jeho diferencie voèi ostatným jazyko-
vým znakom:�...v jazyku existujú iba diferencie bez pozitívnych termínov�.5

Inými slovami povedané, jazyk je systémom vz�ahov, a nie objektov. Zvuk, napríklad
vyslovené slovo, je sám osebe materiálny element, ktorý nemô�e patri� do jazyka. Súèas�ou
systému sa stane iba v diferencii voèi iným zvukom. Aj táto propozícia má záva�né meto-
dologické dôsledky v na�ej oblasti. Uvedomenie si logickej a metodologickej priority vz�a-
hov pred objektami, ktoré do vz�ahov vstupujú, predstavuje záva�ný obrat v sociálnych
vedách. No ve¾mi èasto vidíme pri výskume pravý opak � materiálne alebo mentálne ob-
jekty nejakej kultúry sa skúmajú buï izolovane, alebo ako agregáty, a v najlep�om prípade
sa medzi nimi h¾adajú a nasto¾ujú intuitívne a a posteriori chápané vz�ahy pomocou meta-
for a vágnych operátorov typu �a symbolizuje b� atï.

Skúmanie vz�ahov medzi kultúrnymi faktami sa naopak musí sna�i� objavi� systém, kto-
rému sa tieto vz�ahy podriaïujú. Postulovanie takéhoto systému je nevyhnutnou minimál-
nou podmienkou vedeckej práce. Cie¾om vedy nemô�e by� opis, hoci aj najpútavej�í, ale
teoretické vysvetlenie vz�ahov medzi kultúrnymi faktami.

Ako príklad uvedieme fonológiu, ktorej základy polo�il tie� Saussure a ktorá bola roz-
pracovaná najmä Trubeckým a Jakobsonom. Táto veda zaznamenala ve¾ký pokrok, keï sa
dokázala oddeli� od fonetiky, fyzikálnej disciplíny, skúmajúcej zvuky reèi ako také. Fonoló-
gia postuluje di�tinktívny charakter najmen�ích jednotiek � foném, teda to, �e opozície
medzi nimi rozli�ujú význam. Rozdiel medzi slovami /delo/ a /telo/ je rozdielom medzi



153

znelou a neznelou fonémou /d/ a /t/ a v skutoènosti nezále�í od zvuku vyslovenia tejto
fonémy, ale od jej vyslovenia tak, aby bolo mo�né vníma� jej opozíciu k inej fonéme. Fono-
lógia skúma fonologický kód, teda systém pravidiel, ktorý nasto¾uje vz�ahy medzi fonéma-
mi. Napríklad v na�om jazyku fonologický kód fixuje opozíciu medzi fonémami /l/ a /r/,
ktorá v japonèine neexistuje. Vyslovi� v japonskom prehovore /l/ alebo /r/ sa pova�uje za
vyslovenie tej istej hlásky, preto�e opozíciu medzi nimi nepova�uje japonský fonologický
kód za di�tinktívnu, rovnako ako ná� fonologický kód nepova�uje za di�tinktívnu opozíciu
medzi zatvoreným a otvoreným /e/, ktorú postuluje francúzsky kód.

Kód je systémom, ktorý urèuje pravidlá, ako z nekoneèného mno�stva mo�ných vz�a-
hov vybra� tie, ktoré sú významové. Je potrebné uvedomi� si, �e to neplatí len pre fonologic-
ký kód, ale aj pre iné jazykové kódy, dokonca je nevyhnutné túto aplikáciu roz�íri� aj ïalej
a hovori� o kultúrnych kódoch. Kultúrne kódy sú teda systémami pravidiel, ktoré urèujú
vz�ahy medzi kultúrnymi jednotkami.

II
Je potrebné vráti� sa k mytológii. Mytologické myslenie je oblas�ou, ktorá svojím bohat-

stvom nijako nezaostáva za oblas�ou jazykov. Aj tu je potrebné, aby veda urèila svoj pred-
met jasne a zrete¾ne. Ako som u� naznaèil, mytologické myslenie je potrebné pova�ova� za
formálny systém, ktorý má svoje vlastné pravidlá � kultúrne kódy. Tieto pravidlá vyde¾ujú
z nekoneèného mno�stva správaní, pomenovaní, mytém a iných objektov tie, ktoré sú kul-
túrne významné alebo príznakové a poskytujú im tým status kultúrnych jednotiek. Samo-
zrejme, tento proces si nemo�no predstavova� tak, �e tu najskôr jestvuje nejaká masa ob-
jektov, z ktorej �niekto� svojím rozhodnutím vyberá. Kultúrne jednotky a pravidlá ich
usporiadania a interpretácie � kultúrne kódy � sú v�dy u� dané a vz�ah medzi nimi je arbit-
rárny. To neznamená, �e ¾ubovo¾ný � znamená to iba to¾ko, �e otázka, preèo je v kultúre X
kultúrnou jednotkou práve tento jav alebo objekt, je metodologicky úplne odli�ná od skú-
mania systému vz�ahov medzi týmito jednotkami. Inak povedané, význam kultúrnej jed-
notky nemo�no vysvetli� opisom, ako sa stala kultúrnou jednotkou. Problém genézy kultúr-
nych faktov je nevyhnutné oddeli� od ich explikácie.

Nemo�no to chápa� ani tak, �e tento proces �stávania sa� kultúrnymi jednotkami sa
niekedy odohral a nám je dané skúma� iba jeho výsledky. Kultúrny systém nemo�no skú-
ma� ako statický, a to ani kultúrny systém takej kultúry, ktorá u� nejestvuje alebo o ktorej
sú na�e údaje iba minimálne. Táto propozícia u� prekraèuje Saussurovo myslenie a jeho
opozíciu synchrónneho/diachrónneho skúmania. Teória, ktorá nám poskytuje metodologic-
ké rozpracovanie chápania tohto procesu, bola svojím tvorcom, Saussurovým súèasníkom,
nazvaná takmer rovnako � semiotika. Hovorím o C. S. Peirceovi. Ten bol pozornej�í ako
Saussure k spôsobu fungovania kultúrnych znakov, preto�e jeho zázemie bolo orientované
na logiku, matematiku a prírodné vedy.

Peirce pochopil, �e nijaký znak nie je mo�né skúma� izolovane alebo iba v rámci systé-
mu znakov, preto�e jestvuje iba vtedy, keï poukazuje na bezprostredný objekt a sám je
interpretovaný. Neexistuje teda znak alebo systém znakov vo svojej synchronicite, ale triá-
da bezprostredný objekt � znak � interpretant, ktorá tým v�ak nekonèí � znak sa stáva
bezprostredným objektom pre interpretant a interpretant sa stáva znakom pre ïal�í inter-
pretant a tak ïalej ad infinitum.6 Jednoducho, znak musí by� interpretovaný, aby bol zna-
kom, a takisto interpretant sa musí sta� znakom a by� interpretovaný. Pri ka�dom takomto
procese sa zapája ve¾ká èas� kultúrneho systému, väè�inou nevedomo. Tento proces nazýva
Peirce semióza. Poskytnem vám triviálny príklad triády i semiózy7: predstavte si zastave-
nie na èervenú, kultúrny to jav par excellence. Bezprostredným objektom je semafor ako
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predmet, znakom je vnem èervenej a interpretantom je akt zastavenia (alebo u podakto-
rých aj akt nezastavenia). Samozrejme, tento fakt v podstate spustí celý re�azec semiózy,
ktorá sa rozbieha paralelne do viacerých strán: aj keï sa zastavenie zdá akoko¾vek automa-
tické a prirodzené, je tu kultúrny kód, ktorý prepája vnem èervenej (znak) so zákazom, ten
zasa s trestom, ktorý poukazuje na strach atï. Tento spôsob prepojenia sa nazýva konotá-
ciou: èervená konotuje zákaz, ten konotuje trest a strach atï. Implicitne sú vlastne prítom-
né opozície: èervená konotuje zelenú, zákaz zase povolenie atï. Tento kultúrny kód sa nám
zdá by� nato¾ko prirodzený, �e jeho kultúrnu povahu si ani neuvedomujeme. Je dokonca
nato¾ko osvojený, �e prestáva by� príznakovým � èasto pozorujeme skôr viac prípadov jeho
naru�enia ako dodr�ania a domnievam sa, �e etnológovia, ktorí by skúmali na�u kultúru na
základe empirických pozorovaní, by mali ve¾ké problémy sformulova� na ich základe do-
pravný kód. A� prive¾ký cit pre semiotiku prejavuje Dustin Hoffmann, keï vo filme Rain
Man, hrajúc postavu postihnutú du�evnou poruchou � autizmom, zastavuje uprostred ru�-
nej cesty, keï naskakuje èervená.

III
Antropológ, ktorý skúma inú kultúru, pozoruje a zbiera ve¾ké súbory empirických fak-

tov. Nikdy ich nezbiera ako také: v�dy u� interpretuje na základe nejakej teórie, èi u� sfor-
mulovanej alebo nie. Zbiera mýty, filmuje rituály, zbiera predmety. Zostaòme teraz iba pri
mýtoch. Ak sa zozbierajú mýty urèitej kultúry, okam�ite sa zistí, �e ich nemo�no vysvetli�
etnografickými informáciami danej kultúry. Nie, �e by im protireèili � jednoducho súbor
týchto informácií nikdy nie je nato¾ko integrovaný, koherentný a úplný, aby do seba zahr-
nul mýty ako jednu zo svojich súèastí. Zistí sa, �e mýtus A kultúry X nemá niè do èinenia
s mýtom A1 tej istej kultúry, ale má rovnakú �truktúru ako mýtus B kultúry Y, rituál C
kultúry Z, vý�ivka D kultúry W a súbor masiek E1 � E6 kultúry Q. Vtedy sa okam�ite siahne
po difuzionistickom vysvetlení a povie sa nám, �e jestvovala prakultúra, z ktorej dané kul-
túry pochádzajú a poèas tisícroèí zo spoloèného celku zvykov a vier ka�dá kultúra zabudla
urèitú èas� a nieèo si uchovala.

Toto vysvetlenie má rovnakú hodnotu, ako keï sa povie, �e slovo /bet/ znamená v ang-
liètine /netopier/, v nemèine /poste¾/ preto, �e pochádza zo spoloèného prajazyka. Difuzio-
nistické vysvetlenie kladie obrovské problémy namiesto ich rie�enia a v niektorých prípa-
doch je úplne absurdné, najmä pri �trukturálne takmer homologických kultúrnych javoch
vo viacerých kultúrach, ktoré sa v�ak dokázate¾ne vyvíjali bez akéhoko¾vek kontaktu.

Problém sa vyrie�i vtedy, ak si uvedomíme, �e mytologické myslenie je forma a nie
substancia, teda systém vz�ahov a nie súbor objektov. Mytologické myslenie funguje ako
semióza tak, �e poskytuje rôzne mo�nosti rie�enia rovnakých problémov. Zásadným prob-
lémom mytologického myslenia, tak ako ka�dého myslenia, vrátane vedeckého, je vytvori�
zo zdanlivo chaotickej mäte�e empirických a pozorovate¾ných dát koherentný celok. Tak
ako jazyk, aj mýtické myslenie sa podriaïuje kultúrnym kódom, ktoré vytvárajú pomocou
semiózy kultúrne jednotky a zre�azujú ich do koherentného systému. Hlavným postupom
mytologického myslenia je etablova� kultúru proti dezintegrujúcej antikultúre a sprostred-
kova� pomocou sérií transformácií preklenutie protikladov. V koneènom dôsledku, ako si
v�imol Lévi-Strauss,8 táto procedúra nemô�e uspie�, preto�e tieto protiklady (nebo/zem,
voda/oheò, �ivot/smr�...) sú reálne (a práve reálnos� a objektívnos� týchto protikladov spô-
sobuje, �e pokusy o ich prekonanie èi integrovanie nikdy nie sú sémanticky absolútne
odli�né), ale existuje obrovské mno�stvo mo�ností mediácie. Ka�dý mýtus je nedokonèe-
ným pokusom o toto sprostredkovanie. Ak budeme pracova� s dostatoèným súborom mý-
tov rôznych kultúr, uká�e sa, �e tento súbor tvorí koherentný celok, poskytujúci napríklad
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sprostredkovanie medzi dòom a nocou, surovým a vareným, nebom a zemou. Nebudem tu
opakova� výskumy, ktoré v tomto duchu podnikol Lévi-Strauss v �tyroch dieloch Mytholo-
giques.9 Poskytol tu vlastne súbor �tyroch vzájomne prepojených mýtických diskurzov, z kto-
rých ka�dý obsahuje vy�e dvoch stovák mýtov a artikuluje sa s rastúcou zlo�itos�ou. Uká-
zal, ako mytologické myslenie spracováva v rôznych mýtoch pomocou sérií logických
transformácií svoje problémy. Od referenèného mýtu kmeòa Bororov pre�iel ku skupine
mýtov Tupíov, potom ku skupine �é a ukázal, �e tieto mýty sú iba súèas�ou väè�ích celkov.

Aj na analýze jedného jediného mýtu sa dá ukáza� (to som sa pokúsil urobi� inde10),
akým spôsobom pracuje mytologické myslenie. Práve v referenènom mýte Bororov hrdina
absolvuje sériu príhod, ktorých analýza uká�e, �e ide o systém transformácií stravovacieho
kódu (surové sa transformuje na varené v �ivoèí�nej osi, zhnité na èerstvé v rastlinnej osi)
a prírodného kódu (potvrdenie �ivota a popretie smrti). Sémantická analýza mýtu postupu-
je tak, �e si mýtus rozdelí na kon�titutívne jednotky (mytémy), tie sa prepí�u do urèitého
formálneho teoretického jazyka (naratívne syntagmy: skú�ky, disjunkcie, zmluvy) a analy-
zuje sa sémantická �truktúra a jej transformácie. Samozrejme, v prípade jediného mýtu
bude analýza iba schematická. Aby bolo mo�né potvrdi� v�etky sémantické mo�nosti urèi-
tej témy, je potrebné pracova� s ve¾kým súborom mýtov. V ka�dom prípade je mo�né vyvo-
di� z toho aspoò teoretické pouèenie.

IV
Samozrejme, kvôli splneniu podmienky vedeckosti a exaktnosti je potrebné pridr�iava�

sa urèitých mimimálnych postupov. Aspoò skratkovito ich vymenujem.
Najnevyhnutnej�ou a elementárnou podmienkou, voèi ktorej sa v humanitných vedách

aj najèastej�ie hre�í, je rozlí�enie úrovní skúmania. Tie sú �tyri:
1. Jazyk-objekt: Ide o univerzum, ktoré obsahuje samotný empirický materiál, teda

o súbor empirických faktov. Je potrebné si uvedomi�, �e v tomto prípade netreba bra� ter-
mín /jazyk/ doslovne � ako prirodzený jazyk. Mô�e ís� o jazyk mýtov, rozprávok, jazyk
nábo�enstva, jazyk etnografických faktov, archeologických faktov atï. V týchto prípadoch
pojem /jazyk/ jednoducho vyjadruje to, �e nejde o agregáty alebo nakopené kolekcie fak-
tov, ale o súbory, ktoré sú spojené v nejakom systéme. Pojem /jazyk/ v týchto prípadoch
vyjadruje postulát systematickosti. Skutoène, máloktorý archeológ, etnológ alebo religio-
nista by pripustil, �e fakty, ktoré skúma, tvoria arbitrárne a ¾ubovo¾né nakopenie. Aj keï
e�te nemusí niè vedie� o systéme, ktorý ich spája, mô�e postulova� aspoò fakt systému. Ak
nie, potom sa obmedzuje na zberaèa faktov, èo je úloha, ktorej zbytoènos�, ba dokonca
nemo�nos�, sa dá pomerne jednoducho ukáza�.

2. Deskriptívny jazyk: Tento jazyk obsahuje dobre definované deskriptívne pojmy, tvo-
riace koherentný systém, pomocou ktorých sa prevádzajú urèité aspekty jazyka-objektu
na deskriptívny jazyk. Napríklad, ak skúmame sémantiku mýtu, prevádzame významy
(predmet skúmania sémantiky) z jazyka-objektu (narácie mýtu) do deskriptívneho jazy-
ka (jazyka sémantiky).

3. Metodologický jazyk: V tomto jazyku definujeme pojmy deskriptívneho jazyka
a usporadúvame ich tak, aby tvorili koherentný systém.

4. Epistemologický jazyk: V tomto jazyku skúmame podmienky platnosti a správnosti
deskriptívneho jazyka a vypracovávame v�eobecné zásady metodologického jazyka.11

V
Bolo by mo�né uvies� mnoho príkladov �koncepcií� a �teórií� v humanitných vedách,

ktoré mie�ajú postupy a pojmy z týchto úrovní do èiastoèného alebo úplného zmätku. Mo-
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hol by som uvies� celý rad príkladov, a to aj z na�ich luhov a hájov. Nepova�ujem to v�ak za
nato¾ko produktívne, aby som tým márnil èas. Vrá�me sa skôr k téme.

Je zrejmé, �e postup, ako dospie� ku koherentnej teórii, postupuje pod¾a poradia, ktoré je
opaèné, ako som uviedol. Teda zaèína� sa má epistemológiou, pokraèova� metodológiou,
a potom by mala prís� na rad deskripcia. Ïalej sú u� vz�ahy reciproèné a treba postupova�
vo v�etkých úrovniach a vzájomne ich dopåòa� pod¾a výsledkov. Bohu�ia¾, u� pri výuke,
a potom a fortiori pri vedeckej práci, je v humanitných vedách postup úplne iný. Episte-
mologické znalosti a výuka v sociálnych vedách sú nulové, z metodológie sa povie pár
torzovitých zlomkov, väè�inou iba ako príkladov, a deskripcia sa obmedzuje iba na nauèe-
nie sa pár pojmov z kvázivedeckého idiómu, ktoré sa nikto nenamáha definova�, nieto e�te
urobi� z nich koherentný systém. Skôr sa mlèky a mylne predpokladá akýsi v�eobecný kon-
senzus pri ich pou�ívaní, z èoho potom pramenia neplodné polemiky, dohadujúce sa o výz-
namoch pojmov.

Táto situácia sa v�ak dá charakterizova� nielen pomocou epistemológie vedy, ale aj
pomocou dejín vedy. Ak sa pozrieme napríklad na vývoj matematiky12 a obmedzíme sa
na etapu po Galileiho, uvidíme niektoré prekvapujúce paralely. Egyptské a babylonské
�poèty�, napriek svojej komplexnosti, boli odvodené z empirických pozorovaní � ziste-
nia pravidelností medzi starostlivo zaznamenávanými faktami. Tento postup síce viedol
k chybám, ale nie zasa a� takým ve¾kým, aby výsledok na prvý poh¾ad protireèil empiric-
kej skutoènosti. V niektorých prípadoch, pokia¾ bola doba zaznamenávania dostatoène
dlhá, boli chyby skutoène minimálne, ak vôbec nejaké. Problém bol v tom, �e tak Egyp-
�ania, ako aj Babylonci mohli dospie� k uspokojivým výsledkom a predikciám, napríklad
astronomickým bez toho, aby mali èo i len pribli�ne správnu teóriu èi koncepciu sveta.
Ich predstavy o plochom svete boli pritom v úplnom protiklade so skutoènos�ou. Ve¾ký
pokrok nastal, keï sa v Grécku (vidíme to napríklad na Euklidovi, ale u� aj pred ním)
prestala v matematike ako meradlo uznáva� pravidelnos� empirického výskytu. Po�ado-
val sa dôkaz alebo teória, v ktorej sa dalo rozumovo a teoreticky dokáza�, �e vzorec
alebo predikcia je správna.

Preèo to tu spomínam? Ak si vezmeme niektoré publikácie z mytologickej èi etnologic-
kej oblasti, ve¾mi èasto v nich vidíme, �e autor, väè�inou vybavený ve¾kou erudíciou a intu-
íciou, komparuje ve¾a empirického materiálu a objavuje niektoré pravidelnosti, spoloèné
èrty, typy a katalogizuje a kategorizuje ich. Napríklad v mýtoch sa pomerne èasto objavujú
astronomické telesá � hviezdy, slnko, mesiac atï., a to v urèitých �pecifických situáciách
a za urèitých podmienok. Takéto mýty sa nazvú astrálnymi, solárnymi, uranickými a ve-
dec sa pokú�a zov�eobecni� typ astrálnosti, solárnosti atï. Tento typ je daný èisto empiric-
kou generalizáciou � preskúmaním ve¾kého poètu materiálu sa zov�eobecnia spoloèné vlast-
nosti a tie sa potom h¾adajú v ïal�om materiáli. Neexistuje teória solárnosti, z ktorej je
mo�né logicky dedukova� empirické výskyty, aj keï mnohí nazývajú svoje empirické zo-
v�eobecnenia teóriami. Autor napríklad preskúma ve¾ký poèet empirického materiálu, tý-
kajúceho sa znakov solárnosti, ktoré sú ako také v�eobecne uznávané. Potom vezme urèitú
neznámu figúru a uká�e, �e sa na nej vyskytuje kombinácia týchto znakov. Tým sa figúra
zaradí medzi solárne bo�stvá.

Netvrdím, �e takýto postup je bezcenný, takisto ako nikto netvrdí, �e boli bezcenné
egyptské poèty. Háèik je v tom, �e tak v Egypte, ako aj v tomto prípade, sa výsledok nedá
dokáza� logickým dedukovaním z teórie, ale stojí na vratkých nohách v�eobecného konsen-
zu, v Egypte i tu zabezpeèeného výukou a v�eobecným súhlasom. Niekto tvrdí po preskú-
maní ve¾kého mno�stva empirického materiálu, �e napríklad kruhové tetovanie je znakom
Slnka, a ostatní s ním súhlasia. Tento fakt sa potom pova�uje za platný. Aby nedo�lo k ne-
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dorozumeniu � netvrdím, �e dotyèné tetovanie nie je znakom Slnka. Vravím iba, �e ako
dôkaz mi nestaèí tvrdenie, ktoré je empirickou generalizáciou.

Empirické generalizácie majú okrem výhody preh¾adnosti a faktickej kvázi-istoty jednu
záva�nú nevýhodu � iba kon�tatujú a nikdy nevysvet¾ujú. Ak skúmam zlaté telesá vo ves-
míre a vyhlásim, �e v�etky zlaté telesá vo vesmíre sú ¾ah�ie ako stotisíc ton, èo z toho
vyplýva? Je dos� dobre mo�né, �e tento výrok je pravdivý. Je to oèividná empirická genera-
lizácia a ako taká je teoreticky bezcenná. Ak by som v�ak vyhlásil, �e v�etky zlaté telesá vo
vesmíre sú ¾ah�ie ako stotisíc ton a dedukoval to z teórie, ktorá tvrdí, �e �pecifická atómová
hmotnos� zlata bráni tomu, aby mohlo existova� zlaté teleso, �a��ie ako stotisíc ton, prípad je
celkom iný (aj keï zjavne nepravdivý). Z tejto teórie by som sa dozvedel nieèo o povahe
zlata, mala by hodnotu nielen kon�tatovania, ale aj odvodenia tohto kon�tatovania ako ne-
vyhnutného. Mala by teda hodnotu vysvetlenia.

Samozrejme, zjednodu�ujem. Aj pri empirických generalizáciách, akoby popri nich, sa
nachádzajú záblesky teórie a logickej systematickosti. Napríklad v prípade spomínaného
kruhového tetovania je dôle�ité, �e je v opozícii voèi kvadratickým symbolom chtonických
bo�stiev, èo zakladá akýsi prvý náznak systematickej teórie, ktorá z geometrických vz�a-
hov dedukuje urèité topologické vz�ahy medzi bo�stvami (uranické vs. chtonické). Kruh je
zaèlenený do geometrického systému a ten je izomorfný so systémom bo�stiev. Postuluje
sa teda urèitý kultúrny kód, ktorý prepája geometrický systém znakov a systém bo�stiev.
Empirická generalizácia, �e bo�stvo x s kruhovým tetovaním je solárne bo�stvo, je deduko-
vate¾ná z modelu, ktorý postuluje izomorfiu medzi dvomi rádmi.13

Skrátka, nech u� dostávame akúko¾vek invenènú a podnetnú tézu, mali by sme po�ado-
va�, aby bola dedukovate¾ná ako logický dôsledok koherentnej teórie. Teórie a modely sú
toti� logickými kon�truktmi, s ktorými sa pracuje ove¾a ¾ah�ie ako s agregátmi empiric-
kých zov�eobecnení, ve¾mi pru�ne sa prispôsobujúcimi pridávaním a uberaním urèitých
faktov. Empirické fakty je mo�né buï interpretova�, alebo dedukova� z teórie. Konflikt teó-
rií sa dá v princípe vyrie�i� ove¾a jednoduch�ie ako konflikt interpretácií.

VI
Nechcel by som vola� po akejsi matematike alebo fyzike v sociálnych vedách. Ten,

kto v sociálnych vedách pozdvihne svoj hlas v prospech exaktnosti, je z toho okam�ite
obvinený, preto�e u sociálnych vedcov význam pojmu �exaktná veda� splýva s významom
pojmu �prírodná veda�. Myslia si, �e exaktnos� prírodných vied zabezpeèuje to, �e skú-
majú prírodné fakty, kým sociálne a humanitné vedy skúmajú èloveka a kultúru, a v tej-
to oblasti si jedineènos�, subjektivita, intencionalita atï. nevyhnutne vynucujú akúsi �oso-
bitnú� vedeckos�. Tento naivný omyl spoèíva v úplnom nepochopení metodologických
procedúr prírodných vied. Domnievam sa, �e takmer jednohlasné zdôrazòovanie akejsi
�osobitnej vedeckosti� humanitných a sociálnych vied je väè�inou priznaním epistemo-
logickej neschopnosti a metodologického zlyhania vedca, ako argumentami podlo�eným
zdôvodnením.

Z metodologického h¾adiska sa veda o mytológii a humanitné vedy ako také nelí�ia,
alebo by sa aspoò nemali lí�i� od vied prírodných. Samozrejme, nemo�no postulova� akúsi
fyziku sociálnych vied, alebo redukova� tieto vedy na prírodné vedy. Ide èisto o epistemolo-
gické rozhodnutie: napriek roz�írenému nezmyslu vedu nerobí exaktnou to, aké objekty
výskumu má, ale spôsob, akým si kladie a rie�i problémy. Ak sa ve¾ká èas� lingvistiky,
najmä fonológia, stala exaktnou vedou napriek tomu, �e je sociálna, niè okrem predsudkov
nebráni tento pokrok nasledova� aj v iných oblastiach. Iste to neznamená otrocky aplikova�
postupy lingvistiky a fonológie v mytológii � ka�dá veda si musí sama urèi� predmet a spô-
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sob kon�truovania svojich teórií a ich overovanie. Je v�ak mo�né formulova� minimálne
podmienky exaktnosti14 vedy:

1. Skon�truovanie dostatoène bohatého a hierarchizovaného formálneho jazyka teórií,
ktorý je logicky koherentný. Nemusí to by� nevyhnutne jazyk matematický � staèí, aby bol
vybudovaný pomocou axióm a definícií tak, aby sa nepou�ívali implicitné, ad hoc, filozo-
fické èi vágne termíny v stále sa meniacich zmysloch. To je vlastne zhrnutím prvých troch
úrovní, spomínaných v predo�lej èasti.

2. Vypracovanie spôsobu na overovanie/falzifikovanie takto skon�truovaných teórií a hy-
potéz na empirickom materiáli � èi�e epistemologického jazyka z predchádzajúcej èasti.

Samozrejme, táto úloha nie je taká jednoduchá, ako sa zdá. Jej uskutoènenie predpokla-
dá vypracovanie skutoènej epistemológie sociálnych vied. Bohu�ia¾, epistemológovia vied
trpia dvomi chybami: 1. orientujú sa preva�ne na prírodné vedy a 2. málokto z nich sa
prepracuje a� po uplatnenie svojej epistemológie v empirickej oblasti. Napriek tomu je isté,
�e ignorovanie epistemológie vied zo strany sociálnych vedcov a ich výluèné zameranie na
zber faktov a kon�truovanie ad hoc teórií je trestuhodné. Pri výuke a iniciácii sociálnych
vedcov sa dáva prednos� nauèeniu remeselnej zruènosti pri zbere faktov a súboru zmäte-
ných filozofických predstáv a pojmov, ktorými sa tieto fakty zlátajú na hromadu, prièom
v najlep�ích prípadoch autor preuká�e poetické nadanie a urobí z toho aspoò pútavý celok,
ktorý sa príjemne èíta. S vedou to má spoloèné to¾ko ako astrologický alebo teologický
traktát spred pä�sto rokov.

Jednoducho by u� pomaly mala konèi� doba, keï sa za vedu o mytológii alebo za etnoló-
giu èi religionistiku bude pova�ova� prezentovanie informácií o mýtoch alebo nábo�en-
stvách, prípadne súbor pútavých príbehov a opisov. Ak si preèítame ktorýko¾vek slovenský
text, venujúci sa mytológii, religionistike èi etnológii, väè�ia èas� z neho je jednoduchou
prezentáciou nových informácií s náznakom roztriedenia do mlèky prijímaných, no nedefi-
novaných kategórií (kozmogonický mýtus, astrálny mýtus, uranický charakter, chtonický
charakter). Èo sa vlastne dozvieme o mýte alebo o ikonografickom nábo�enskom zobraze-
ní, ak sa nám povie, �e sú tam astrálne èi chtonické motívy? O teórii sotva mô�e by� reè.
�trukturalizmus, vypracovaný Lévi-Straussom, je urèitou teóriou mýtického myslenia, aj
keï s mnohými nedostatkami, takisto ako povedzme funkcionalizmus Malinowského èi
Radcliffe-Browna. Nie mýty, rituály a nábo�enstvá, ktoré títo vedci analyzovali, sú dôle�i-
té, ale ich spôsob analýzy, ich teória je to, o èom mo�no diskutova�.

Veda o mytológii sa u� zaèala pomaly, ale predsa ubera� smerom k exaktnosti. In�pirá-
cia lingvistikou, vyvolaná v anglosaských krajinách analytickou filozofiou a vo Francúz-
sku �trukturalizmom, sa stala dominantným prúdom a èoraz viac kultúrnych antropológov
pracuje na prehåbení epistemológie svojej vedy. Domnievam sa, �e aj u nás u� dozrel èas na
formovanie interdisciplinárnych skupín, ktoré zaènú spolupracova� v tomto duchu.

VII
V tridsiatych rokoch tohto storoèia vznikol na Slovensku Spolok pre vedeckú syntézu,

v ktorom sa anga�ovala prvá generácia slovenských vedcov, vzdelávaných po prvej sveto-
vej vojne u nás. Takmer zároveò vznikol Viedenský krú�ok a Pra�ský lingvistický krú�ok.
Nedomnievam sa, �e situácia v tridsiatych rokoch v strednej Európe bola ove¾a priaznivej-
�ia ako dnes. V�etky tieto vedecké zoskupenia tvorili skutoèný predvoj sociálnych vied
a dve z nich dosiahli svetový úspech, ktorý preru�ila a� vojna a komunizmus. Nevyzývam
na priame nadväzovanie na tieto iniciatívy. Èo v�ak bolo mo�né uskutoèni� v tridsiatych
rokoch, to sa tým skôr dá uskutoèni� v rokoch devä�desiatych. V súèasnosti nevidím nijaké
vonkaj�ie preká�ky. Ak sa u nás nepodarí rozvinú� vedecký �ivot, a to tak v praktickej, ako
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aj v teoretickej oblasti, nebude to v nijakom prípade kvôli �objektívnym okolnostiam�, ale
bude to tragická, ale aj trestuhodná vina súèasných generácií, ktoré teraz vo vede pracujú
alebo zaèínajú pracova�. Domnievam sa, �e tu jestvuje ve¾a vzdelaných jednotlivcov i pod-
netných publikácií, preto ma prekvapuje, �e poèas ôsmich rokov nevznikol nijaký intellec-
tual cluster, nijaká �kola v sociálnych vedách na Slovensku.

Netvrdím, �e tu musí existova� jediná metodológia, naopak, musí jestvova� ich pluralita.
Lingvistikou in�pirovaná semiotika, smerujúca èoraz viac k exaktnosti, nemusí a nemala
by by� jedinou cestou. No väè�ina z nás iste poci�uje vonkoncom neuspokojivý stav v na-
�ich vedách, a prvým krokom k náprave je tento stav ako taký pomenova� a neskrýva� ho.
Epistemológii a metodológii je potrebné prizna� ove¾a dôle�itej�ie miesto ako doteraz. Dô-
vod je prostý: neexistuje niè také ako �záchranné výskumy�, �èistý zber faktov� atï. Aj
etnografia (alebo národopis � jediná disciplína u nás) musí by� u� interpretatívna, èo je
prvý krok, a nevyhnutne sa musí opiera� o etnológiu alebo antropológiu, ktoré sú teore-
tické. Cie¾om vedy nie je informova� o nových faktoch, ale vysvetli� ich. Prezentovanie
faktov je nevyhnutný prvý krok, ale ak sa nepokroèí ïalej, ak sa len kvantitatívne hromadia
fakty, pohybujeme sa v kruhu. Pohyb v kruhu znamená (ako dôsledok), �e nedoká�eme
kvalitatívne roz�íri� horizont svojich skúmaní. V tom prípade je potrebné poobzera� sa po
nových perspektívach. Sú iba dve vzájomne sa dopåòajúce cesty: lingvistika ako faktický
príklad úspe�nej sociálnej vedy a epistemológia, teda filozofia vedy, ako teoretický radca.
Mo�no aj u nás u� dozrel èas vyda� sa v sociálnych vedách iným smerom.
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LINGUISTIC AND SOCIAL SCIENCES

 Summary

 The author of the study deals with the inspiration of Linguistic to Mythological Research,
especially works of Ferdinand de�Saussure, Charles S. Pierce and semiotic works of Algirdas J.
Greimas and U. Eco.

 He points out that the main contribution of Linguistic to Ethnology and Cultural Anthropo-
logy consists not only of direct inspiration but also of methodological impulses, which evoke an
attempt of a more precise way of putting questions.

 The author considers that from the epistemological point of view it is necessary to distingu-
ish four levels of scientific language: 1. Universe of empirical facts, 2. Descriptive language
(transformation / reduction of the universe of empirical facts to the coherent language of theo-
ry), 3. Methodological language (general rules of construction of a theory).

 He emphasises also the necessity of an explicit introduction of procedures which are used
for to corroborate or contradict theories comparing them with the universe of empirical facts.

 The author concludes that it is possible and also unavoidable to establish the Mythological
Research as an exact science. As a paradigmatic pioneer of this way in Cultural Anthropology
he introduces C. Lévi-Strauss and his work, which however itself needs the further precision
and explication.


