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�TRUKTÚRA OPOZÍCIÍ V SÚÈASNEJ ¼UDOVEJ VIERE
MEXICKÝCH INDIÁNOV

MILAN KOVÁÈ

Mgr. Milan Kováè, Oddelenie religionistiky � Katedra etnológie FiF UK, Gondo-
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The study deals with the structure of oppositions in recent folk beliefs among the
Indians in Mexico. In the study the author follows several oppositions: warm and
cold, man and animal, black and white, life and death, older and younger brother,
yin and yang. On the basis of these oppositions he considers as the most elemen-
tary of all the structure of binary oppositions in which the opposites neither elim-
inate each other, nor become the one and nor play the antagonistic role. He strongly
criticizes the terms generally used in this connection, as dualism or dialectic. He
suggests to use the term two-hausing, introduced by M. M. Bachtin.
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Súèasné Mexiko mo�no z nábo�enského h¾adiska pomerne ¾ahko typologicky zaradi�
ako krajinu, v ktorej má dominantné postavenie katolicizmus. Hispánsky barokový katoli-
cizmus sa tu v�ak premie�al s tisícroèia formovaným a kultivovaným systémom pôvod-
ných indiánskych vier. Zvlá�� na vidieku vznikli z tohto spojenia osobité synkretické vie-
ry, v ktorých sa takmer nerozlí�ite¾ne zmie�ali prvky katolíckeho nábo�enstva so systémom
tradièných nábo�enských hodnôt. Toto zmie�avanie v�ak nebolo �ivelné a chaotické, ako
by sa mohlo zda� na prvý poh¾ad, ale prebiehalo pod¾a urèitých imanentných pravidiel.
Preberali sa symboly a obrazy, ale uchovávala sa �truktúra pôvodných nábo�enských a my-
tologických predstáv. A práve túto pôvodnú �truktúru budeme v na�ej �túdii sledova�. Zïa-
leka v�ak nie ako celok, v�íma� si budeme iba jej jediný aspekt � systém opozícií. Ten
zostal pozoruhodne koherentný a dodnes ve¾mi �ivý. V centre ná�ho záujmu v�ak bude
najmä preto, lebo �truktúra opozícií v nativistických nábo�enstvách súèasného Mexika sa
v literatúre reflektuje len ve¾mi povrchne a pritom, ako sa domnievame, stojí v samot-
ných základoch stredoamerického nábo�enského myslenia.
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Teplé a studené

Rozli�ovanie rozlièných fenoménov na teplé a studené má v Strednej Amerike boha-
tú tradíciu. Premietla sa do rozlièných oblastí �ivota. Napríklad Stredoamerická vysoèi-
na, domov potomkov starých Aztékov, sa tradiène delí na oblas� Tierra Fría (Studená
zem) a Tierra Caliente (Teplá zem).1 Podobné èlenenia by nebolo �a�ké nájs� aj inde
v topológii Strednej Ameriky, ale táto dichotómia je pod¾a v�etkého najtypickej�ia pre
tradiènú indiánsku medicínu.

Mixtékovia z mexického �tátu Oaxaca veria, �e za väè�inu v�etkých chorôb zodpovedá
nevyvá�enos� substancií nazývaných �studené� a �teplé�, a to jednak v psychike jednotliv-
ca, ako aj v jeho strave. Domorodí lieèitelia sa pokú�ajú odhali� chybu v rovnováhe týchto
substancií pomocou halucinogénnych húb. V stave �spojenia s duchovným svetom� potom
definujú a konkretizujú pôvod tejto nevyvá�enosti. Lieèbu odporúèajú u� celkom racionál-
ne, èasto ju predstavujú napr. parné kúpele.2 Aj susedia Mixtékov � Zapotékovia s ve¾mi
starou kultúrou veria, �e chorobu spôsobuje zlá kombinácia �studenej� a �teplej� stravy.3

Nahuovia, najvýznamnej�ie mexické indiánske etnikum, tvorcovia aztéckej kultúry, zase
dodnes veria, �e potraviny sa delia na �studené� a �teplé�, prièom na zdravie pôsobí predo-
v�etkým ich rovnová�ne po�ívanie.4

Mayský kmeò Tzotzilov verí, �e pre èloveka je nesmierne dôle�itá vyvá�enos� �tepla�
a �chladu� v tele, kvôli tomu je správne konzumova� rovnová�ne potraviny a udr�a� si
tak zdravie. Na prípadné poruchy tohto druhu majú aj osobitných lieèite¾ov-�pecialistov
zvaných h itol.5 Taraskovia z mexického �tátu Michoacán, nazývaní aj Purepechovia,
majú tie� prepracovaný klasifikaèný systém potravín a lieèiv, ktoré èlenia do dvoch
základných skupín �studené� a �teplé�. Pod tým majú na mysli imanentné kvality roz-
lièných substancií, ktoré berú do úvahy, aby sa zachovala rovnová�nos� v organizme,
a tým i zdravie. Veria, �e teplú zlo�ku umocòuje napr. úpal, ale aj ú¾ak, hnev, závis�,
rados� a emócie v�eobecne. Lieèba sa vykonáva v takýchto prípadoch pomocou stude-
ných substancií. Chlad v organizme naproti tomu zvy�uje napr. vzduch alebo voda, èi
akéko¾vek zneu�itie studených substancií. Lieèba takýchto ochorení sa zase vykonáva
prostredníctvom teplých substancií.6

Nie sú tu namieste úvahy o tom, èi je táto �pecifická medicína prevzatá v 16. storoèí
od �panielov7 alebo èi má korene v predkolumbovskom prostredí, èomu by napokon
zodpovedalo viacero �trukturálnych paralel. Dôle�ité je to, �e ide o �ivé indiánske lieèi-
te¾stvo, ktoré je v nativistickom Mexiku ve¾mi roz�írené. Bolo inkorporované do ele-
mentárnych indiánskych klasifikácií, preto�e im zodpovedalo, bez oh¾adu na dátum
tohto vstupu.

Tieto dve hlavné rozlí�enia, v základe ktorých stojí protikladnos�, dobre zodpovedajú
desiatkam ïal�ích nativistických klasifikácií s obdobnou �truktúrou, ktoré výborne opísal
a interpretoval u� C. Lévi-Strauss. Oproti jeho základnej koncepcii, pou�ijúc jeho ob¾úbenú
metaforu � �surové a varené� v�ak vykazuje koncepcia �studené a teplé� jednu podstatnú
odli�nos�. Lévi-straussovsky by sa dali zostavi� nasledovné jednoduché re�azce: studené/
zima /choroba/smr� a teplé/slnko/zdravie/�ivot. Tieto protiklady by stáli proti sebe v zjem-
nenej podobe ako kultúra a nekultúra a boli by principiálne antagonistické. �Mytologické
myslenie� by potom h¾adalo rie�enia v prospech kultúry, a teda teplého/slnka/zdravia/�ivota
na úkor nekultúry, a teda studeného/zimy/choroby/smrti.

¼ahko sa v�ak mo�no presvedèi�, �e takýmto spôsobom indiánska medicína nefun-
guje. Sna�í sa nájs� rovnová�ny stav medzi oboma princípmi, a to raz na úkor jedného,
inokedy na úkor druhého. To, o èo v nej ide, je akési vystredenie, nájdenie stavu rovno-
váhy oboch protikladných pólov. Tento �pecifický stav binárnej opozície, v ktorej sú
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protikladné prvky vzájomne komplementárne, nie je v�ak ani zïaleka vyhradený len
indiánskej medicíne.

Èlovek a zviera

Koncepcia nagual
Nepochybne k najpôvodnej�ím predstavám mexických Indiánov patrí predstava nagua-

la � èloveka schopného zmeni� sa kedyko¾vek na zviera. Dodnes je predstava nagualov
súèas�ou �ivých predstáv vidieckeho indiánskeho obyvate¾stva. Najèastej�ie ide o pred-
stavu �kodlivej bytosti, ktorá mô�e by� v jednej chvíli èlovekom a v druhej zviera�om.
V nagualov veria napríklad Otomíovia,8 ale aj Nahuovia veria v èarodejníkov nazývaných
nagualmi. Títo sa premieòajú na zvieratá, najèastej�ie na moriakov alebo psov, aby v noci
mohli spiacim malým de�om cica� krv.9 Huavovia tie� veria v nagualov � èarodejníkov so
schopnos�ou premeni� sa na zviera. Aby ich �kodlivú èinnos� eliminovali, stavajú na �stra-
tegických� miestach kaplnky s krí�mi, o ktorých veria, �e zabránia nagualom v útoku.10

Mixovia sú naproti tomu presvedèení, �e èarodejníci � nagualovia sa nemusia meni� len na
nejaké zviera, ale majú moc zmeni� sa aj na �ivel, ktorý spôsobí pohromu celému spolo-
èenstvu. �pecialisti doká�u naguala odhali�, a to po po�ití halucinogénnych húb, durmanu
alebo halucinogénnych semien.11 Zapotékovia dodnes veria, �e nagualovia sa spolèujú so
silami zla v podobe zvierat ako sú opice, býky, psy, èi prasatá. Predstavujú si, �e v tejto
podobe sú schopní spiacemu èloveku cica� krv.12

Výraz pre akéhoko¾vek èarodejníka v�eobecne v jazyku nahuatl znie nahualli alebo na-
gualli,13 prièom sa za najzákladnej�iu schopnos� èarodejníka skutoène pokladá jeho schop-
nos� premeni� sa na zviera.

Tlapanékovia v jednom zo svojich mýtov pokladajú èarodejníka Majanacola za najväè-
�ieho majstra v èarovaní, prièom to odôvodòujú jeho schopnos�ou premieòa� sa na vtáka
s farebným perím, na malú rybu, èi na krtka. Najèastej�ie sa v�ak menil na jeleòa, ktorý bol
jeho ob¾úbeným zviera�om.14 Niè v�ak nenasvedèuje tomu, �e by bol tento nagual zlý alebo
�kodil ¾uïom. V zásade teda nemusí ís� o principiálne �kodlivú bytos�. Potvrdzuje to aj
predstava naguala u Tojolabalov, ktorí veria, �e nagualova premena na zviera mu umo�òuje
rovnako vykonáva� dobro, ako aj zlo.15

Treba teda odli�ova� ¾udovú démonológiu, ktorá je postavená v tomto prípade na strachu
zo schopnosti niektorých jednotlivcov premieòa� sa na zviera, od samotného �trukturálneho
pozadia takejto premeny, ktorú nám v�ak lep�ie osvetlí koncepcia tony.

Koncepcia tona
Niektoré indiánske etniká, ako napríklad Trikovia zo �tátu Oaxaca, nerobia nijaký rozdiel

medzi koncepciou nagual a koncepciou tona. Nagualmi nazývajú zvieracieho dvojníka ka�-
dého jedného èlena spoloèenstva.16 A to je práve základná charakteristika koncepcie tona.
Tona je sprievodné zviera, zvieracie dvojèa alebo zvierací dvojník ka�dého jedného èlove-
ka. To, aké zviera prinále�í tomu-ktorému èloveku, urèujú krátko po narodení �pecializova-
né osoby, napríklad lieèitelia, a to rôznymi technikami. Jednou z nich mô�e by� skúmanie
pulzu novorodenca.17

Medzi takýmto zviera�om a jeho ¾udským náprotivkom potom jestvuje pod¾a indián-
skych predstáv ve¾mi úzke puto. Niektorí sa domnievajú, �e èlovek a jeho zviera majú
identickú du�u. Táto predstava sa týka napríklad Mixtékov. Èlovek a jemu zodpovedajúce
zviera-tona majú paralelný osud, ich du�e sú celkom toto�né.18 Amuzgovia predpokladajú,
�e chorobu spôsobuje najèastej�ie po�kodenie tony, teda �e ak sa nieèo stane zvieraciemu
dvojníkovi, aj jeho ¾udský náprotivok ochorie. Aby spo¾ahlivo urèili príslu�nú tonu choré-
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ho èloveka, �pecialisti nazývaní tzankalwovia prehltnú halucinogénne semienko ololiuh-
qui, èo im umo�ní spoji� sa s nadprirodzenými bytos�ami a vypátra� po�kodenú tonu.19

Aj Zapotékovia veria, �e od narodenia zdie¾ajú v�etci osud s priate¾ským zviera�om �
tonou, veria v�ak vo väè�í poèet du�í èloveka a len jedna z nich je identická s du�ou zviera-
cieho dvojníka.20 Totonakovia, Mixovia aj Nahuovia bez rozdielu veria, �e hneï po narodení
sa du�a èloveka spája s du�ou zviera�a � tony, s ktorou zdie¾ajú potom paralelný osud.21

Huavovia aj Tojolabalovia veria, �e ak je tona � zvierací dvojník zranený, spôsobuje to
chorobu alebo nehodu aj jeho ¾udskému náprotivku.22 Popolokovia zo �tátu Oaxaca veria, �e
je ve¾mi dôle�ité, aby sa identita tony toho-ktorého èloveka neodhalila. Ak by ju niekto
spoznal, mohol by druhému ve¾mi ublí�i�.23 Zokovia z Chiapasu sa práve naopak usilujú
zisti� identitu tony, ktorú v svojom jazyku nazývajú a nsona (zviera � druh), predov�etkým
kvôli chorobám a nehodám, ktoré ich mô�u spolu s òou postihnú�. Toto odha¾ovanie a nso-
na je prácou uznávaných osobitných �pecialistov.24

V jazyku Tzotzilov sa tona nazýva vayihel alebo chulel a ka�dý èlovek ju dostáva vo
chvíli narodenia. Mô�e òou by� divá maèka, jaguár, ocelot, sova, kolibrík atï.25 Zdie¾ajú
spoloèný osud, ¾udský dvojník poci�uje, ak jeho zviera s iným napríklad zápasí tak, �e sám
sa s niekým háda, bije alebo sa dajako zraní. Rovnako v�ak pre�íva, ak sa jeho zvierací
dvojník s inými zvieratami hrá, láska a podobne. Tzotzilovia v�ak veria, �e ¾udská du�a má
a� 12 alebo 13 èastí a tona predstavuje len jednu z nich.26

Tztotzilská skupina � Chamulovia veria, �e tony pre ka�dého jedného èloveka urèuje
Slnko (Chultotic). Slnko urèuje vo v�eobecnosti tony v podobe zvieracích druhov, akými sú
napríklad jaguár, kojot, puma, divá maèka a podobne. Mäso týchto zvierat sa nekonzumuje,
hoci nie ka�dé musí nevyhnutne predstavova� tonu.27 Zároveò sa v ïal�ích tzotzilských spo-
loèenstvách predpokladá, �e tonu majú len výnimoèní jednotlivci, ve¾mi silní ¾udia alebo
èarodejnice. Pozoruhodná je aj iná tzotzilská predstava, �e toti� v�etky zvieracie tony ich
spoloèenstva sídlia na jednom ohradenom mieste v horách. Vystupuje tu teda akýsi zrkadlo-
vý obraz indiánskej dediny, iba�e obec je kdesi v horách a obývajú ju zvieratá � tony.

Napriek tomu, �e sa tu priam ponúkajú totemické interpretácie, treba by� v tomto smere
ve¾mi opatrný. Totemizmus je predov�etkým kolektívnou zále�itos�ou. Jeho základom je
viera v blízku pokrvnú príbuznos� klanu pochádzajúceho od spoloèného mýtického predka,
najèastej�ie zvieracieho. Sociálny a genealogický aspekt je tu dominantný. V na�om prípa-
de by koncepcia tony mohla by� nanajvý� �peciálnym prípadom tzv. individuálneho totemiz-
mu. Ten v�ak, ako uvádza u� Durkheim, �vznikol a pohybuje sa práve v rámci kolektívneho
totemizmu�.28 Kolektívny totemizmus v oblasti ná�ho záujmu v�ak nezaznamenávame. Ne-
jde tu ani o rodinné tradovanie zvieracieho predka, ktorý sa u mexických Indiánov rozhodne
�neodovzdáva� potomstvu, ale zviera je pre ka�dého novorodenca stanovované v�dy osobitne.

Bez toho, aby sme boli odkázaní na pomoc psychoanalytikov, mô�eme sa domnieva�, �e
predstava tony je tu predstavou alter ega ka�dého jedného èloveka. Èlovek je rozpoltený
medzi kultúru, kam prinále�í intelektom a prírodu, kam prinále�í telesnos�ou. Dichotómia
kultúrny (¾udský) a nekultúrny (zvierací) svet sa nachádza vo vnútri � v samotnej rozdvoje-
nej du�i mexického Indiána. Napriek tomu sa v�ak z týchto Indiánov nestáva spoloèenstvo
schizofrenikov. Bez rozdielu, èi ide o predstavu obzvlá�� výnimoèných jednotlivcov (typ
nagual), ktorí doká�u svoje zvieracie alter ego vyu�íva� na vlastné ciele alebo o masovú
predstavu pasívnych nosite¾ov zvieracích prirodzeností (typ tona), nejde tu o vieru v roz�tie-
penie osobnosti do dvoch svetov. Práve naopak, ide o ich integrovanie. Divoký svet okolo
a kultúrny svet vo vnútri sú integrované v ka�dom jednotlivcovi. Iba vïaka tomu mô�e
mexický Indián s dôverou vykroèi� z osady do lesa, a potom sa z lesa pokojne vráti� do
osady. On toti� do oboch svetov rovnocenne patrí.
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1. Keramická nádoba v podobe psa s ¾udskou maskou. Kultúra Colima.

Biele a èierne

Otomíovia zo San Pablita vyrábajú ¾udské figúrky z tradièného papiera (z kôry fikusovní-
ka) nazývaného amate. Tieto figúrky majú buï èiernu alebo bielu farbu a pod¾a toho sa vyu�í-
vajú � èierne na �kodenie a biele na uzdravovanie.29 Rovnakú, èierno-bielu dichotómiu mo�no
zaznamena� pri magických praktikách viacerých mezoamerických etník. Èierna sa tu tradiène
spája s negatívnymi silami. Najobávanej�iu bytos� u Mayov-Tzotzilov predstavuje napríklad ti
ik al, èierny èlovek � ¾udo�rút.30 Napriek tomu, �e nám takáto dichotómia vïaka na�ej vlastnej
tradícii pripadá celkom prirodzená, v Mexiku predstavuje len jednu stranu mince.

U Ju�ných Tepehuanov sa v synkretickej podobe spája Boh Otec s Pánom svetla (Sln-
kom) a Je�i� Nazaretský s Pánom tmy (Mesiacom).31 Pre kres�anstvo je tu nastolená celkom
nezvyèajná èierno-biela polarita medzi Bohom Otcom a Synom. Pritom pochopite¾ne Tepe-
huanovia nepopierajú zároveò ich jednotu. Iba Duch svätý, ktorý sa nezmestil do tradiènej
schémy, bol jednoducho vytesnený.

V pripísaní temnej stránky sveta Kristovi nezostali Tepehuanovia v Mexiku osamotení.
Chontalovia z Tabasca uctievajú Èierneho Krista, do svätyne ktorého v Tile usporiadavajú
ve¾mi dlhé a nároèné púte.32 Tilská svätyòa Èierneho Krista v�ak nie je hlavným svätostán-
kom Chontalov, ktorí sú len jej obèasnými náv�tevníkmi. Najposvätnej�ie centrum predsta-
vuje pre miestnych Cholov.33

Temná postava diabla sa v ïal�ích prípadoch nativistického nábo�enského synkretizmu
nespája s niektorým konkrétnym svätcom, ale uctieva sa priamo ako èierny diabol. Takáto
viera, napríklad u kmeòa Taraskov, v mnohých aspektoch prevy�uje vieru v svätých.34

Na to, aby sme porozumeli takémuto zvlá�tnemu èleneniu, museli by sme hlb�ie osvetli�
nábo�enské viery Mexika v predkolumbovskom období. Aspoò ve¾mi struène poznamenaj-
me, �e jedným z najvýznamnej�ích bohov v Mexiku bol Tezcatlipoca, ktorý bol pokladaný
za Pána temnôt. Uctievaný bol napríklad aj pod menom Yoalli Ehécatl, t. j. Noèný Vietor
alebo Tlilteotl, t. j. Èierny boh, èi Tlilanacacatl, t. j. Ten z domu temnoty35 a jeho kult bol
pomerne významný a dos� roz�írený. Bol napríklad hlavným bo�stvom mestského �tátu
Tezcoco. Je potrebné zdôrazni� predov�etkým to, �e Tezcatlipoca predstavoval zároveò ne-
priate¾a výsostne svetlého a bieleho boha Quetzalcoatla. Tezcatlipoca bol pova�ovaný za
samotnú du�u zeme a èo je pre európske myslenie prekvapujúce, zároveò ho chápali ako
druhú prirodzenos� Quetzalcoatla. Inými slovami, biely a èierny boh boli v skutoènosti jedi-
ným bo�stvom v dvoch protikladných prirodzenostiach.
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V iných verziách predstavoval alter ego dobrotivého a �iarivého Quetzalcoatla èierny
démon Xolotl, ktorý �il v podsvetí.

Na tomto pozadí sa dá vysvetli� ove¾a ¾ah�ie rozpad trojjediného kres�anského Boha do dvoch
èierno-bielych prirodzeností. Nativistické nábo�enské myslenie Mexika jednoducho potrebuje
rozèleni� najvy��iu bytos� pod¾a tradièných schém na dve protikladné, pritom v�ak navzájom
komplementárne bytosti. Sörensen dokonca zaznamenal prípad, keï bola samotná osoba Je�i�a
Krista rozèlenená na dve protikladné najvy��ie bytosti. Na Je�i�a Otca a Krista Krá¾a.36

V mayských a aztéckych kódexoch sa èasto stretávame so symbolmi, ktorých význam
nám dodnes uniká, ale aspoò èisto formálne mô�eme kon�tatova�, �e v ich sémantike zohrá-
va dôle�itú úlohu rovnocenná kombinácia bielej a èiernej farby. Èierna je rovnako ako biela
kon�titutívna, sú protikladné a komplementárne zároveò. Je pozoruhodné, �e táto koncepcia
napriek stároèiam hispánskeho kultúrneho tlaku, s príznaèným nezmierite¾ným antagoniz-
mom symboliky bielej a èiernej pre�íva v synkretických nábo�enských predstavách dodnes.

2. Symboly spojenia èierno-bielych protikladov z mayského rukopisu, tzv. Drá�ïanského kódexu.

�ivot a smr�

Hranica medzi �ivotom a smr�ou bola u národov Mexika v�dy ove¾a ten�ou a priepustnej-
�ou ne� ako ju chápeme my. Aj krvavé ¾udské obete u starých Aztékov je potrebné najskôr
postavi� do správneho svetla, aby sme im porozumeli. Z h¾adiska optiky na�ej kultúry sú
nepochopite¾né a neospravedlnite¾né. Dichotómia �ivot-smr� v�ak u Aztékov nebola taká striktná
a neponímala sa tak existenciálne ako dnes na òu h¾adíme my. Smr� bola akýmsi prechodovým
rituálom, jedným z mnohých, z tohto sveta do rí�e màtvych � Mictlánu. Ak sa to udialo nie-
ktorým z vyvolených spôsobov, napríklad smr�ou pri pôrode u �ien, smr�ou na bojisku u mu-
�ov alebo smr�ou na obetnom oltári v�eobecne, dostával sa màtvy dokonca do ove¾a lep�ieho
sveta � do nebeského raja. Nahuaské myslenie v tomto smere vhodne ilustruje prípad tlaxcal-
ského vojvodcu v slu�bách Aztékov, ktorý sa nazýval Tlahuicol a ktorý si po ví�aznom �a�ení
�iadal ako odmenu smr� na obetnom oltári, len aby mohol ïalej �i� po boku slnka.37
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Neznamená to, �e by azda národom Nahua chýbal prirodzený pud sebazáchovy. Boli
v�ak predov�etkým tvormi nábo�enskými a ich mystický prístup k �ivotu, na ktorom bola
zalo�ená celá ich kultúra, sa podpísal predov�etkým na ich systéme stratifikácie hodnôt.
�ivot èi pre�itie za ka�dú cenu v nich rozhodne nepatrili na prvé miesto.

Celá preslávená aztécka poézia sa zaoberala nieèím ako pomedzím medzi �ivotom a smr-
�ou. Nesmútila nad màtvymi, neoslavovala �ivých, ale ani naopak, jednoducho vychutnávala
mystérium prechodu.

Pre indiánskych obyvate¾ov Mexika je dodnes charakteristickou èrtou vyrovnanos�
s osudom. Narodenie a smr� predstavujú dva póly, ktoré k sebe neodmyslite¾ne patria.
Ka�dá matka na jeden z najvýznamnej�ích sviatkov Mexika nazývaný Día de los Muer-
tos, ktorý zaèína 1. novembra, vyrobí alebo zakúpi pre svoje deti cukrové alebo èokolá-
dové lebky. Na ich èelo dá niekedy napísa� mená detí, a potom ich týmito lebkami
obdaruje. Morbídnos� tohto zvyku je v�ak len zdanlivá. Dalo by sa o nej hovori�, ak by
boli tieto lebky vyrobené z trvanlivého materiálu, napríklad z dreva alebo z kovu, ale
sú vyrobené z cukru alebo z èokolády. Deti lebky zjedia a v èase sviatku màtvych sa
tak rituálne identifikujú so smr�ou.

Obdobnú funkciu má tzv. pan de muerto, chlieb màtveho. K tomu istému sviatku sa
v ka�dej rodine (dnes u� vrátane belo�ských a mestických) upeèie sladký bochník vzdialene
pripomínajúci na�u bábovku, ktorý je ozdobený dvoma skrí�enými hnátmi � symbolom
smrti. Nie náhodou sú lebky i bochníky sladké, sladkos� pomáha prekona� protiklad medzi
svetom �ivých a svetom màtvych. Zjedením symbolu smrti, a nie obyèajným zjedením, ale
pochutnaním si na dobrote, ktorá je nosite¾om tohto symbolu, dochádza k zmierneniu, a�
zotretiu antagonizmu medzi �ivotom a smr�ou.

Súnále�itos� so smr�ou ako takou a so svojimi màtvymi príbuznými osobitne sa prejavuje
aj v príprave pokrmov pre màtvych a náv�tevou ich hrobov. Náv�teva cintorínov na Deò
màtvych sa v�ak ostro odli�uje od toho, na èo sme zvyknutí na na�ich cintorínoch poèas
obdobného sviatku. Namiesto posmutnelých rodín je v Mexiku mo�né stretnú� na cintoríne
jasajúce deti s balónikmi a cukrovou vatou, ktoré sprevádzajú veselo sa tváriaci rodièia.
Cintorín vtedy pripomína na�u pú�.

Na Deò màtvych je mo�né pozorova� najmarkantnej�í rozdiel medzi európskym a mexic-
kým vnímaním polarity �ivot � smr�. U nás sa 1. novembra táto polarita prehlbuje, v Mexi-
ku sa v ten istý deò zotiera.

3. Cukrové lebky s menami adresátov na èelách. Tradièný darèek odovzdávaný poèas mexického sviatku
Día de los muertos. Foto autor.

4. Pan de  muerto, tradièný sladký bochník peèený v mexických rodinách 1. novembra, na sviatok Día de
los muertos. Ozdoba na povrchu predstavuje skrí�ené kosti. Foto autor.
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Star�í a mlad�í brat

Príbeh star�ieho a mlad�ieho brata, ktorí sú nadaní protikladnými vlastnos�ami, ale naplne-
nie ich kozmologickej èi zakladate¾skej funkcie závisí od ich nevyhnutnej kooperácie, je zná-
my z rôznych èastí sveta. Pod¾a gréckych mýtov sa niekedy hovorí o mytologeme typu Pro-
métheus � Epimétheus. V koncepciách tradièných spoloèenstiev sa stretávame s centrálnym
postavením tohto mýtického typu na rozlièných úrovniach. V Strednej Amerike, ktorú celé
tisícroèia nekontaktovali principiálne cudzorodé mytologické prvky, zaznamenávame transpa-
rentne archaické verzie mýtov o dvoch bratoch, jednom dobrotivom a druhom nièite¾ovi, z kto-
rých jeden svet tvorí a druhý nièí. Bez ich spolupráce by v�ak nedochádzalo k nijakému
svetovému dianiu, medzi oboma polaritami sa toti� kon�tituuje celá existencia. Medzi poèiat-
kom a koncom je svet spletený z odkazov k poèiatku a odkazov ku koncu. �i� morálny a pl-
nohodnotný �ivot znamená orientova� sa v òom pod¾a odkazov k poèiatku, nijako to v�ak
neznamená, �e by sa tak bolo mo�né vyhnú� neodvratnému koncu. Ten ale nepredstavuje
ontologizované zlo, èo je príznaèné pre na�u kres�anskú tradíciu. Práve preto sú v Strednej
Amerike obe primordiálne bytosti obvykle bratmi, majú opaèné znamienka, ale rovnakú pod-
statu a ich význam pre kon�tituovanie bytia a dejín je principiálne identický.

Ilustrácií na vykreslenie takéhoto vz�ahu v narácii natívnej Strednej Ameriky by sme
na�li mnoho. Ponúkajú sa tu v�ak dva príbehy Lacandónskych Mayov � etnika relatívne
najmenej dotknutého hispánskou kultúrou Mexika, kde mýtus dodnes e�te �ije v svojom
pôvodnom prostredí, s autentickou reflexiou jeho pôvodného významu. Oba príbehy bo�-
ských bratov zaznamenal etnograf Howard Cline v oblasti jazera Pet-Ha.

V prvej verzii sú h¾adanými bratmi Nohot�akyum a Sukukyum.
Sukukyum bol star�í a mocnej�í a pôvodne �ili obaja v spoloènom dome na oblohe. Su-

kukyumovi sa v�ak za�iadalo ma� vlastný dom a nariadil mlad�iemu Nohot�akyumovi, aby
mu ho postavil. Sám bol v�ak lenivý a nechcelo sa mu pri stavbe pomáha�. Nohot�akyum
uhnietol hrudu cesta, z akej sa robia kukurièné placky � tortilly, a to je svet, v ktorom
dodnes �ijeme. V strede tohto domu, kde stále planie oheò, sa usídlil Sukukyum. Odtia¾
spôsobuje zemetrasenia a rozkazuje sopkám. Samotný svet, zem a vodu stvoril v�ak Nohot-
�akyum, ktorý stvoril aj rôzne kultúrne plodiny a potom ¾udí v�etkých plemien. A� nakoniec
Nohot�akyum stvoril divé zvieratá. Nohot�akyum �ije v krajine bla�enosti, kam sa za ním
dostávajú v�etci dobrí ¾udia. Pracuje tam na svojej milpe, fajèí cigary a obeduje tortilly
s fazu¾ou. ¼udia, ktorí ne�ijú dobrým �ivotom, sa dostávajú k Sukukyumovi, ktorý ich trestá
tak, �e leje roztavené �elezo na ich pohlavné údy.38

Tento mýtus, ako sa zdá, sa celkom nevyhol kres�anským vplyvom, ale akceptuje ich len
do tej miery, do akej zodpovedajú originálnemu mytologickému modelu. Svet je rozdelený
na dve sféry, z ktorých ka�dej vládne jeden z bratov. Obaja v�ak pracujú pre rovnaký cie¾ �
sankcionovanie sociálneho poriadku spoloèenstva. Tých, èo ho akceptujú, odmeòuje Nohot-
�akyum a tých, èo ho poru�ujú, trestá Sukukyum. Jeden vládne povrchu a druhý vnútru
zeme. Hoci s rozdielnymi znamienkami, predstavujú obaja bratia bo�stvá rovnakej podstaty,
ktoré sankcionujú rovnaký cie¾.

Iba samotný, tu neuvedený, záver mýtu, pod¾a ktorého Jaguár zo�erie celý svet a v�etci
¾udia sa dostanú k Nohot�akyumovi je výraznej�ie poznaèený ideami ¾udového kres�anstva.
V tradiènom mayskom chápaní svet zo�ratý jaguárom jednoducho zaniká a potom obvykle
nasleduje, pod¾a cyklického modelu, nové stvorenie sveta.

Trocha prepracovanej�ia a �trukturovanej�ia je verzia o dvoch bratoch v druhom lacandón-
skom mýte zachytenom Howardom Clineom. Vystupujú tu hneï tri protikladné dvojice: Nohot-
�akyum � Kisin, Nohot�akyum � Sukukyum a Nohot�akyum � Yanto. V�etci sú vo vzájomnom
príbuzenskom pomere, hoci len posledné dve dvojice sú v mýte explicitne nazývané bratmi.
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Samotný mýtus je konglomerátom viacerých príbehov, ktoré sa vzájomne nie v�dy logicky pre-
pletajú, ale vz�ahy medzi Nohot�akyumom a jeho jednotlivými náprotivkami, ktoré pôvodne asi
predstavovali samostatné príbehy, preto�e navzájom nesúvisia, sú pomerne preh¾adné. Výborne
ilustrujú na rôznych úrovniach klasický lacandónsky poh¾ad na primordiálnych bratov.

Najvýznamnej�ie protiklady v tomto mýte predstavujú Nohot�akyum a Kisin.
Nohot�akyum, ktorého pravé meno je Humbrikam, ale pre bielych cudzincov je najlep�ie

oznaèova� ho iba Svätcom, �ije na mieste zvanom Èièoklak. Nikto nevie, preèo stvoril tento
svet, ani kedy ho ukonèí, ale vieme z rozprávania na�ich otcov a starých otcov, ako ho stvoril.
Svet, ktorý Nohot�akyum stvoril, sa podobá na prevrátenú tekvicovú nádobu a my �ijeme na jej
zaoblenom vrchole. Najskôr stvoril základy, zem a skaly. Stvoril svet v noci, lebo vtedy e�te
nebolo slnko, keï tvoril zem. Potom stvoril jednotlivé ¾udské plemená a dal im stromy, rastliny
a semená. V tom èase v�ak e�te ne�ili nijaké zvieratá. ¼udí stvoril tak, �e ich uhnietol z hliny
a vytvoril najskôr len ich postavy. Potom ich pohladil listom èaana39 a oni zaèali �i�. Keï
Nohot�akyum ukonèil stvorenie ¾udí, utrel svoje zablatené ruky o bavlnené �aty a oèistil si ich
od hliny. Bez toho, aby o tom vedel, v�ak z kúska hliny, ktorý odpadol od jeho rúk, keï ich
èistil, stvoril hada. Hlina toti� dopadla na lístok èaana le�iaci na zemi a o�ila. Had bol ve¾mi
pekný, a tak ho Nohot�akyum nechal �i�. Povedal ¾uïom, �e je nebezpeèný a aby boli opatrní.
V tom istom èase sa v�ak pokú�al stvori� ¾udí aj Kisin. A aj sa mu to napokon podarilo.
Nohot�akyumovi sa v�ak nepáèilo, �e aj Kisin stvoril ¾udí, a tak jeho ¾udí premenil na zvieratá.
Dovtedy �il zo zvierat len had, ktorého Nohot�akyum stvoril nevedomky, z Kisinových ¾udí v�ak
pochádzajú v�etky zvieratá, ktoré dal Nohot�akyum k ú�itku svojim ¾uïom. Kisin sa v�ak za to,
�e premenil jeho ¾udí na zvieratá, na Nohot�akyuma ve¾mi nahneval.

Pôvodne boli Nohot�akyumovi ¾udia bieli so svetlými vlasmi, ale jedného dòa, keï spali,
sa k nim Kisin priblí�il a natrel ich istou okrúhlou vecièkou (pp. výkalom). Najskôr po�pinil
ich hlavy a tváre, potom zvy�ok ich tiel. Tak sa stali ve¾mi hnedými a ve¾mi �karedými,
s celkom èiernymi vlasmi, tak ako vyzerajú dnes.

Preto�e bol Kisin stále ve¾mi nahnevaný, chytil svoj luk a zabil Nohot�akyuma. Pochovali
ho do zeme, ale na �tvrtý deò sa telo Nohot�akyuma nafúklo tak, ako sa nafukujú telá uhynu-
tých zvierat. Narástlo do takej ve¾kosti, �e roztrhlo zem na dve èasti, vznikla ve¾ká trhlina,
ktorá umo�nila Nohot�akyumovi dosta� sa von, preto�e v skutoènosti nebol màtvy. Teraz bol
ove¾a mocnej�í ne� Kisin, preto�e u� viac nikdy nemohol by� zabitý. Zatia¾ èo Nohot�akyum
zaèal �i� od tej chvíle v Èièoklaku, Kisina strèil do ve¾kej diery, do stredu zeme. Dal mu
kukurièné zrná, metate a nariadil mu, aby postavil pre seba, svoju �enu, syna a dcéru obydlie.
To miesto sa nazýva U-Kisin a je ve¾mi �karedé. Jedinými ¾uïmi sú tam Kisinovi príbuzní, ale
�ije tam ve¾a zvierat. Niektoré z tých zvierat sú jaguáre ve¾ké ako krava, ktoré nemô�e zabi�
nijaký �íp, ani strela. Ïal�ími zvieratami sú mulice, kravy a kone, ktoré musia �a�ko pracova�.
V skutoènosti sú to màtvi Lacandónci, ktorí boli poèas �ivota na zemi zlí. Keï takíto ¾udia (tí,
èo niekoho zabili, tí, èo sa o�enia so svojimi sestrami, tí, èo majú styk s osobami rovnakého
pohlavia a tí, èo mrhajú potravinami) zomrú, zostanú v svojich hroboch �tyri dni a potom
prídu do U-Kisinu. Kisin prikladá na ich jazyky roz�eravené �elezo, spáli ich na popol a pre-
mení ich na �a�né zvieratá. Musia potom stále ve¾mi �a�ko pracova�.

Kisin sedí na ve¾kom stolci, spa¾uje ¾udí a dáva rás� kukurici. Kvôli tomu, �e bol uzavre-
tý do stredu zeme, sa stále hnevá a ak sa nahnevá prive¾mi, lomcuje ståpmi, ktoré podopiera-
jú svet, a tým spôsobuje zemetrasenie.

Koniec sveta nastane, keï zomrie posledný Lacandónec. Kisin unikne zo stredu zeme aj
so svojimi jaguármi. Jaguáre zo�erú slnko a mesiac a na zemi zavládne tma a chlad. Ale
mo�no predtým ako sa to stane, po�le Nohot�akyum svojich ve¾kých krahulcov, ktorí majú
krídla väè�ie ne� najväè�í banánový list, aby priniesli svetu záhubu.40
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Na poèiatku teda �ijú Nohot�akyum a Kisin ved¾a seba na zemi a konflikt nastáva a�
v rovine antropogónie. Nezaèína ho v�ak Kisin, ktorý zjavne predstavuje negatívny pól
pozitívneho Nohot�akyuma, ale práve Nohot�akyum. Neuzná Kisinových ¾udí a premení ich
na zvieratá, ktoré majú slú�i� jeho ¾uïom. Dotknutý Kisin pôvodne bielych Nohot�akyumo-
vých ¾udí, a tu sa dostávame k aktualizovanému sociálnemu motívu, zmení na tmavých.
Expresívnos� tohto aktu � natretie fekáliami, poukazuje na priepastnú sociálnu opozíciu,
ktorú vidia Lacandónci medzi belochmi a vlastnou rasou. Sami boli pod¾a toho pôvodne
belochmi, ale Kisin to zmenil. Na druhej strane je v�ak Kisin spolutvorcom � dotvárate¾om
súèasnej ¾udskej podoby Lacandóncov, teda tvorcom ich súèasnej identity.

Had, ktorý je v príbehu stvorený len nevdojak, sa tam objavuje na základe tradièného naratív-
neho postupu uplatòovaného pri opise neúmyselného stvorenia negatívnej bytosti. �e je tu òou
v�ak had, mô�e by� aj ve¾mi vzdialeným ohlasom nejakého ¾udového kres�anského podania;
nijako toti� nezasahuje do deja a typicky mayskou optikou je pokladaný za �ve¾mi pekného�.
Stvorite¾ pokladá za potrebné iba upozorni� na jeho nebezpeènos� v zmysle jedovatosti. Ani
okrajovo tu teda neplní funkciu známu z euroázijských mytologických modelov. Po zabití Nohot-
�akyuma Kisinom sa tu stretávame s druhým kres�anským ohlasom � a to zmàtvychvstaním.
Jeho bizarný spôsob a numerická reinterpretácia då�ky doèasnej smrti na typicky mayské �tyri
dni poukazujú tie� len na ve¾mi vzdialenú kres�anskú ozvenu, ktorá navy�e pravdepodobne zod-
povedala v mnohom pôvodným modelom zmàtvychvstania mayských vegetaèných bo�stiev.

Po týchto úvodných udalostiach dochádza k binárnemu rozdeleniu sveta na horný svet
ovládaný Nohot�akyumom z Èièoklaku a na dolný svet ovládaný Kisinom z U-Kisinu. Na-
miesto ontologického nepriate¾stva sa v�ak stretávame opä� s ich pozoruhodnou kooperá-
ciou pri sankcionovaní spoloèenského poriadku, ktorého poru�enia sú tu taxatívne vymedze-
né. Ten, kto ich neporu�uje, dostáva sa po smrti do Èièoklaku, ten, kto ich poru�í, dostane sa
do U-Kisinu. Kisin i Nohot�akyum teda svojou èinnos�ou zabezpeèujú spoloèný cie¾ � udr-
�anie morálnych kánonov lacandónskej spoloènosti. Pôsobenie oboch náprotivkov sa v�ak
neobmedzuje len na zásvetné sankcie. Kisin okrem spa¾ovania hrie�nikov �dáva rás� kukuri-
ci�, ktorá je mimochodom najvýznamnej�ou zlo�kou potravy Lacandóncov. Pre démona
v kres�anskom zmysle by to bola skutoène podivuhodná funkcia.

Celkovú komplementaritu pôsobenia protikladov Nohot�akyum � Kisin, zavr�uje ambi-
valentná predstava konca sveta. Zdá sa, �e je vcelku jedno, ktorý z nich dvoch ho znièí. Pre
Lacandóncov je ove¾a podstatnej�ie, �e keï nadíde èas, svet bude jednoducho znièený. Kisin
nie je nièite¾om par excellence, nemusia to by� jeho jaguáre, kto urobí raz v�etkému koniec,
lacandónskemu mytologickému mysleniu sa nijako neprieèi predstava, �e to mô�u by� ob-
rovské krahulce dobrotivého Nohot�akyuma.

Ïal�ou dvojicou v mýte sú u� známi bratia Nohot�akyum a Sukukyum. V tejto verzii sú
v�ak ich protikladné funkcie e�te menej vyhrotené.

Sukukyum �ije v strede sveta, blízko svojho �vagra Kisina. Keï ho jeho brat Nohot�akyum
vyvolá na konci sveta zo stredu zeme, ten vyjde, ale Kisin nájde dieru, èo po òom zostane a tadia¾
sa dostane so svojimi jaguármi von aj on. Jaguáre zaútoèia na slnko nazývané Kin. Kin je biely
mu� s ohnivou gu¾ou na hlave a jeho �enou je Akna, ktorú vidíme ako lunu. Kin vie, �e sa ho
jaguáre pokúsia zo�ra�, a preto nosí stále so sebou luk a �ípy, aby ich zastrelil. Jeho �ena Akna
nosí svoje tkacie palièky, aby sa nimi ubránila pred jaguármi, ale tie� na nich tká nové �aty pre
slnko. Luna má svoju vlastnú dráhu po oblohe, ktorou chodí hore a dolu. Keï nie je na oblohe, je
v noci málo svetla, vtedy Akna zi�la po svojej ceste dolu a miluje sa tam so slnkom. Slnko tie�
chodí po svojej vlastnej ceste, ktorá vedie z jedného konca sveta na druhý. Keï sa dostane na
koniec svojej púte, ku sklonku dòa, Sukukyum vyjde von zo stredu sveta, polo�í slnko na tácku a
prinesie ho do svojho domu. Tam mu predlo�í tortilly a pozole. Keï sa slnko posilní, Sukukyum
ho preniesie na druhú stranu sveta, odkia¾ nasledujúci deò zaène svoju pú�.
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O Sukukyumovi sa teda dozvedáme, �e bol alternatívou Kisina, ktorému v tomto mýte
pripadla hlavná �archa zápornej opozície. Svedèí o tom umiestenenie Sukukyomovho sídla
do hlbín zeme, èo zodpovedá binárnej opozícii voèi nadsvetnému sídlu jeho brata Nohot�a-
kyuma. Negatívnu sankciu morálnej kvality pozemského �ivota tu preberá Kisin, rovnako
ako rozhodujúcu funkciu pri znièení sveta. Napriek tomu je tu prítomná aj pôvodná vrstva
samostatnej verzie, v ktorej vystupovali v opozícii len Nohot�akyum a Sukukyum. Svedèí
o tom zmienka o povolaní Sukukyuma Nohot�akyumom k spoluúèasti pri znièení sveta,
rovnako ako aj vzácna zmienka o Sukukyumovej mytologickej funkcii pomocníka noèného
slnka. Napriek tomu, �e bol pánom podsvetia a temnôt, bol to on, kto posilòoval po západe
slnko poèas jeho podsvetného pobytu a nosil ho podsvetím z jedného konca zeme na druhý,
aby opä� mohlo vyjs� na východe. Je to pozoruhodná ilustrácia lacandónskych predstáv
o vzájomnej závislosti a podmienenosti podsvetných a nebeských bo�stiev.

Posledná binárna opozícia v tomto mýte u� vôbec neprebieha v kozmologickej rovine,
ale výhradne v rovine sociálnej. Jej protagonistami sú bratia Nohot�akyum a Yanto.

Yanto �ije v mori blízko Tabasca. Pomáhal Nohot�akyumovi pri stvorení sveta. Tie� sa
zúèastnil na stvorení ¾udí. Stvoril Belochov a Chlapcov � ako nazývame v�etkých Indiánov,
ktorí nepatria k Lacandóncom.41 Yanto je biely, podobne ako boli bieli Lacandónci, ne� ich
Kisin zmenil. Nosí tie� nohavice, trièko, topánky a klobúk. Má rád hudbu, tanec a týmto
veciam nauèil Belochov. Yanto stvoril svojich ¾udí práve takým istým spôsobom ako stvoril
Nohot�akyum Lacandóncov. Urobil ich na zaèiatku nieko¾ko � viac ne� dvadsa� � a potom
urobil hnedých Chlapcov, aby pre nich pracovali, tak�e nijaký Beloch nemusel nikdy pracova�.

Keï Yanto stvoril ¾udí, dal pôvodne Chlapcom peniaze a Belochom kakaové semeno.
Belosi v�ak vo vojnách Chlapcov porazili, vzali im peniaze, dali im kakaové semeno a prinú-
tili ich pre seba pracova�. V tomto sú Belosi ove¾a ��astnej�í ne� Lacandónci, preto�e Nohot-
�akyum nestvoril nikoho, kto by pracoval pre Lacandóncov. Keï Belosi alebo Chlapci zo-
mrú, ich du�e idú priamo k Yantovi a tam �ijú.

Dnes sú zvieratá Belochov odli�né od tých, ktoré majú Lacandónci, ale nebolo to tak od
zaèiatku. Pôvodne mali Belosi i Lacandónci rovnaké zvieratá. Lacandónci v�ak boli hlúpi
a nechali svoje zvieratá utiec�. Belosi postavili klietky a svoje zvieratá do nich zavreli. Sliepky
Belochov sú vlastne ako na�e jarabice, ich psy sú v skutoènosti jaguármi, ich kozy sú vlastne
na�imi jeleòmi, ich o�ípané sú ako na�e pekari... Preto�e boli Lacandónci hlúpi, musia teraz
naháòa� svoje zvieratá po horách.

Táto èas� mýtu reflektuje priepastné sociálne rozdiely medzi belochmi a Indiánmi a sna-
�í sa ich vysvetli� primordiálnymi udalos�ami. Treba si v�ak v�imnú�, �e lacandónsky mýtus
nestavia sociálnu opozíciu sankcionovanú bo�stvami Yanto a Nohot�akyum medzi belochov
a Indiánov, ako by to azda niekto oèakával, ale medzi Lacandóncov a �tých druhých�. Tými
druhými sú bez rozdielu Belosi aj Chlapci � èi�e v�etci ostatní Indiáni mimo Lacandóncov.
Tých v�etkých stvoril Nohot�akyumov brat Yanto a k nemu odchádzajú aj po smrti. Chlapci
síce slú�ia Belochom a pracujú pre nich, ale na poèiatku èias to bolo skôr opaène. Svoju
pozíciu si v�ak Belosi regulérne vybojovali a v mýte sa iba povzdychne nad tým, �e Lacan-
dónci nemajú nikoho, kto by na nich pracoval. Opozícia Chlapci � Belosi teda nie je smero-
dajná, preto�e napriek binárnej �truktúre predstavuje pre Lacandóncov jedinú kategóriu �
cudzí, ktorá v�ak stojí voèi kategórii � my.

Väè�í význam má opozícia Belosi � Lacandónci, preto�e zodpovedá obom základným
protikladným kategóriám. Zaujímavé je v�ak predov�etkým to, ako je táto opozícia oslabo-
vaná. Jednak sa zdôrazòuje pôvodná biela farba Lacandóncov (èo sa u Chlapcov � ostatných
Indiánov nespomína), a teda ich pôvodná súnále�itos� s belochmi, ako aj pôvodná toto�nos�
zvierat, ktoré patria na jednej strane belochom a na druhej Lacandóncom.
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Práve zdôrazòovaním rovnorodosti zvierat �sú vlastne...�, �sú ako na�e...�, �sú v skutoè-
nosti...�, ktorá sa tu postuluje, sa premos�uje protiklad spôsobený akoby len nedopatrením
alebo náhodnou chybou. Nohot�akyum a Yanto sú napokon bratia a ich na jednej strane
protikladné stvorenia sú na strane druhej substanène identické. Mýtus tu pôvabným spôso-
bom, cez rovnorodos� zvierat, poukazuje na rovnorodos� ¾udí, ktorým zvieratá prinále�ia.
Opä� sa tu teda stretávame s pozoruhodným vymanévrovaním binárnych protikladov, ktoré
protikladmi zároveò sú, aj nie sú.

Tradiène sa h¾adá odpoveï na akýko¾vek náznak nábo�enského dualizmu v tradíciách sta-
rého Iránu. Na�li by sme tam aj dvoch bratov, star�ieho Ahrimana a mlad�ieho Óhrmazda. Aj
oni spoloène tvorili svet. V�etko, èo stvoril Óhrmazd, bolo dobré a správne a v�etko, èo stvoril
Ahriman, bolo zlé (v kozmogonickom aspekte: hory, moèiare, hadi, �kodlivé zvieratá atï.).
Paralela medzi star�ím Sukukyumom, èi Kisinom a mlad�ím Nohot�akyumom je tu zjavná.
Tým v�ak podobnos� konèí. Irán previedol mytologické nepriate¾stvo bratov do ontologickej
roviny vedúcej k etickému dualizmu. Lacandónci v�ak, napriek tomu, �e sa bratia v istom
zmysle rozli�ovali ako �dobrý� a �zlý�, neprevádzajú ich nepriate¾stvo do principiálneho anta-
gonizmu dobra a zla. Bratia sledujú rovnaký cie¾ pomocou antagonistických prostriedkov, ich
èinnos� je v�ak vzájomne podmienená a komplementárna. Je otázne, nako¾ko je tento archaic-
ký model prítomný aj v Euroázii, èi dokonca priamo v Iráne, kde nad Ahrimanom a Óhrmaz-
dom predsa len stojí ich otec Zervan, v ktorom protiklady splývajú. Poukáza� by sa v tomto
duchu dalo tie� na pokrvné príbuzenstvo protikladných dévov a asurov v indickej tradícii. E�te
bli��ie sú nám predstavy roz�írené od Sibíri a� po územia ju�ných Slovanov, v ktorých pri
stvorení sveta zvyèajne spolupracujú dvaja podivní súrodenci � Boh a Diabol.42

Akéko¾vek interpretácie roz�írenia tejto mytologickej paradigmy z jedného miesta do
rôznych èastí sveta nará�ajú na ve¾ké mno�stvo preká�ok a bádatelia sa tu dostávajú na
neistú pôdu. Vo svetle analyzovaného lacandónskeho mýtu vyznieva prinajmen�om nepod-
lo�ene nasledovné Eliadeho tvrdenie: �...my�lienka, �e Zlý (Satan) je star�ím bratom Boha,
je s ve¾kou pravdepodobnos�ou zurvanistického pôvodu�.43

Hlb�ie k jadru problematiky sa dostáva Lévi-Strauss, keï kon�tatuje, �e Starý svet dával
v prípade bratov (dvojèiat) prednos� krajnému rie�eniu (dvojèatá sú buï antitetické, alebo
identické). Nový svet v�ak preferuje formu strednej cesty.44 Príkladom nezmierite¾ne proti-
kladných dvojèiat v antickej tradícii sú napríklad u� spomínaní Prométheus a Epimétheus,
ale naopak, v tej istej tradícii sa stretávame aj s úplne harmonickou protikladnou dvojicou
bratov Kastora a Polluxa. Mnohé naznaèuje, �e súrodenecká paradigma bola aj v Európe èi
Ázii pôvodne bli��ia vyvá�enému poòatiu v Novom svete.

Pre Ameriku je charakteristické, �e jeden z bratov má zároveò èrty trickstera (spomeòme
len ako Kisin natrel prvých Lacandóncov v noci výkalmi), èo samo osebe zakladá dynamic-
kú ambivalenciu negatívneho pólu.

Celkom mo�no súhlasi� so �trukturalistickým poh¾adom, pod¾a ktorého tu mytologické
myslenie postupuje tak, �e integruje opozície a protireèenia do globálneho systému pomo-
cou sérií sprostredkovaní a korelácií, ktoré sa manifestujú v naratívnej �truktúre mýtu.45 C.
Lévi-Strauss hovorí o americkom dualizme, ktorý sa nachádza v stave neustálej nerovnováhy.46

Je v�ak otázne, èi je na tento typ komplementárneho poòatia protikladov termín dualizmus
vôbec vhodný. Aj keï sa nezdá, �e by Lévi-Strauss tento �pecifický problém dostatoène teoretic-
ky rozpracoval, nemo�no tvrdi�, �e by ho vôbec nereflektoval. Symptomatický mu v tomto
zmysle pripadal rituál pre�ahovania lanom, ktorý pozoroval v roku 1983 na súostroví Rjúkjú.
Ve¾mi zvlá�tne pocity v òom vyvolalo to, keï videl, ako sa dve protikladné moiety, ktoré predsta-
vovali východ a západ, pre�ahovali lanom, prièom oèakávaná a uznávaná bola prevaha východu,
ale keï zví�azil západ, bolo to pova�ované za blahodárne pre ¾udskú plodnos� a úrodnos� polí.47
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�tandardné antropologické vysvetlenie, ktoré mo�no chápa� dostatoène univerzálne a ap-
likova� aj na v�etky nami naèrtnuté prípady v dvoch lacandónskych mýtoch, hovorí o kolí-
saní medzi reciprocitou a hierarchiou. Hierarchia nie je stanovená striktne, hoci tam nespor-
ne je, zároveò sa v�ak chápe voèi svojmu antipólu reciproène, èo jeho subordináciu do
ve¾kej miery oslabuje, prípadne celkom eliminuje.

Toto udr�iavanie krehkej rovnováhy je pre mezoamerický mýtus príznaèné a predstavuje
pravdepodobne jeho elementárnu �truktúru.

5. Maska z pálenej hliny, pôvodom z Tlatilca. Predstavuje spojené protiklady �ivota a smrti.

Jin a Jang

Ako potvrdzujú ïal�ie skúmané aspekty ¾udovej viery mexických Indiánov, vy��ie rozo-
beraná �truktúra nie je ani zïaleka typická len pre mýtotvorbu. Prechádza naprieè rozlièný-
mi aspektmi ¾udovej religiozity, a to od predkolumbovských èias a� po súèasnos�.

Rozdelenie sveta do dvoch protikladných princípov, ktoré sa vzájomne podmieòujú a do-
påòajú, a ktoré zároveò pôsobia v jednote i v protikladnosti, nemo�no poklada� za koncep-
ciu klasického nábo�enského dualizmu, v ktorom stoja voèi sebe dva nezmierite¾né proti-
klady, z ktorých jeden na konci èias definitívne zví�azí. V tomto zmysle je potrebné di�tancova�
sa od dosia¾ v antropologickej literatúre ve¾mi frekventovaného pojmu dualizmus, zvlá�� ak
sa vz�ahuje na nábo�enské predstavy Strednej Ameriky. Ani termín coincidentia opposito-
rum, ktorý protiklady zjednocuje, ale nenecháva ich súèasne pôsobi� v protikladnosti, cel-
kom nevyhovuje. Ba dokonca ani pojem dialektiky nevystihuje tento svojbytný fenomén,
v ktorom nejde o proces, ale o súèasný status jednoty a binárnej protikladnosti.

Celkom v inej súvislosti, ale na ten istý problém zaviedol svojho èasu Bachtin termín
�dvojdomos��. Napriek tomu, �e ide o termín vypo�ièaný z botaniky a bachtinovského stre-
doveku, podstatu ná�ho problému by mohol vystihova� najlep�ie. Mezoamerický nábo�en-
ský svet bol a zostal cez v�etky historické peripetie � dvojdomým.

Robili by sme v�ak chybu, ak by sme sa domnievali, �e mexické èi mezoamerické nábo-
�enské myslenie pracovalo a pracuje so systémom osobitných kategórií, ktoré nemajú v iných
nábo�enských systémoch obdobu.

Lévi-Strauss vystihol fungovanie obdobného princípu pri odha¾ovaní základov totemic-
kých klasifikácií. V�imol si, �e totemové klany �trukturované obvykle binárne, èi u� pros-
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tredníctvom moiet alebo inak, sa èlenia antagonisticky, napríklad na totem sokola a vrany, èi
iných zvierat zosobòujúcich vo svete domorodých predstáv urèité protiklady. �trukturálny
princíp potom pod¾a Lévi-Straussa spoèíva v zjednocovaní týchto protikladných termínov.
Opozícia tu, namiesto toho, aby bola preká�kou integrácie, slú�i skôr na jej vytváranie.48

Lévi-Strauss si ve¾mi správne v�íma aj univerzálnej�í charakter týchto �truktúr, keï od
integrácie skupín horného a dolného toku, neba a zeme, vojny a mieru... dospieva a� k ref-
lexii formovania èínskych protikladov Jin a Jang do organizovanej úplnosti tao.49

�e to nie je celkom od�a�itý záver potvrdzuje celkom èerstvá práca najvýznamnej�ej
mexickej religionistky Yolotl G. Torresovej �Jin a Jang v starom Mexiku�,50 kde síce len
ve¾mi struène a v náznakoch, ale predsa len poodha¾uje netu�ené teoretické mo�nosti me-
xicko-èínskych komparácií.
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STRUCTURE OF OPPOSITIONS IN RECENT FOLK BELIEFS AMONG THE
MEXICAN INDIANS

Summary

The author of the study pays attention to the until now not much discussed problem of
relationship between the oppositions in religious thought and beliefs of recent Indians in
Mexico. His methodological approach is well illustrated by the pertracted topics which are
dealed with in significant sections: warm and cold, man and animal, white and black, life
and death, older and younger brother. The theoretical conclusions are summarized in the last
section with the title yin and yang.

In the first part of the study the author deals with the different Mexican Indian tribes and
follows the way in which are expressed the oppositions in the system of folk medicine, in the
images of nagual and tona (the system of alteration man-animal), etc.

Considering the fact of Msoamerican syncretism, the form of how Indians borrow the
symbols and images from Hispanic catholicism and use them in the traditional precolom-
bian schemes, the author turns attention to the structure of oppositions. As the most ellemen-
tary above all he considers the structure of binary oppositions in which the oppositions do
not eliminate each other but coexist as complementary besides, because the first one requ-
ests the second one. In this case it is necessary to �forget� the European ethical categories,
because they are not suitable for the studying of indigenous system. The terms black and
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white, as well as the radical dichotomy betweeen the life and death, is among the Mexican
Indians also eliminated, in the form of elaborated symbolic and rituals.

The author pays a special attention to the neutralisation of oppositions in the process of
myth-creation, when in the section �Older and younger brother� are in detail analysed and
interpreted two Lacandon myths based on the scheme of cosmologic acting of two opposite
brothers � Nohotshakyum and Cisin. The author demonstrates on different levels the sole
idea, based on the argument that specific integration of two antagonistic oppositions is in
fact present deep in the roots of Mesoamerican religious structure.

The author does not find support for this claiming in the literature and he criticizes the
terms generally used in this connection, as dualism and dialectic.

He suggests to use the term two-hausing, introduced by M. M. Bachtin. This term is the
most suitable for the expressing of specifics of �not flowing� fenomenon in which the
oppositions neither eliminate each other, nor become the one, nor play the antagonistic role.

In the whole study the author is partly in contrary and partly inspired by the theory of
C.Lévi-Strauss. On the end he turns attention to the striking parallels between the reflection
of oppositions in ancient Mexico and China.


