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ROÈNÍK 45  3/1997

Sn D I S K U S I A

MARGINÁLIE K ENCYKLOPÉDII ¼UDOVEJ KULTÚRY
SLOVENSKA

ESTER PLICKOVÁ

Dlhotrvajúce, vá�ne osobné �a�kosti mi zabránili aktívne sa podie¾a� na príprave, reali-
zácii i oponentúre hesiel Encyklopédie ¾udovej kultúry Slovenska (E¼KS). Preto a� teraz,
ex post si aspoò èiastoène plním svoju povinnos� a vyslovujem nieko¾ko poznámok k to-
muto impozantnému dielu, ktoré má bezpochyby fundamentálny význam nielen pre odbor-
nú literatúru, ale súèasne aj rovnako ve¾ký, záva�ný spoloèenský dosah. Encyklopédia je
výsledkom obrovského úsilia jej tvorcov. Ostane trvalým, mnohovrstvovým obrazom ¾udo-
vej kultúry vo vymedzenom èasovom úseku, dokumentom teraj�ieho stavu národopisnej
vedy, jej metodologických pozícií a jej filozofie.

Moje postrehy sa opierajú predov�etkým o moje osobné vedecké záujmy a poznanie. Nie-
ktoré sporné problémy, najmä z interdisciplinárneho rozhrania, som navy�e konzultovala s ko-
legami z príbuzných vedných odborov. Marginálie sa dotýkajú pribli�ne tohto okruhu otázok:
1/ Výber, rozsah, �tylizácia hesiel; 2/ Doplnky a pripomienky k niektorým heslám; 3/ Po-
známky k ilustráciám; 4/ Typografické rie�enie a spracovanie kni�ného artefaktu.

Výber, rozsah, �tylizácia hesiel

V encyklopedickej praxi je be�ne známy poznatok, �e tvorba heslára nará�a na mnohé
úskalia i rozporné stanoviská. V koneènom dôsledku je akáko¾vek kategorizácia hesiel ob-
hájite¾ná z h¾adiska zvoleného a prijatého systému, súèasne je v�ak táto rovnako odôvod-
nene diskutabilná z pozície potencionálne inej metodologickej bázy. Zvyèajne naj�iv�iu
výmenu názorov vyvolávajú heslá osobné. Aj v E¼KS je vo výbere a tvorbe hesiel tohto
typu badate¾ná urèitá diskrepancia a disproporènos�, ktorá iste�e, má korene u� aj vo vý-
chodiskových kritériách. Kto sa teda ocitol medzi zveènenými v E¼KS, komu sa dostalo cti
samostatného hesla? Predov�etkým sú to poprední, prvoradí, významní, najvýznamnej�í
národopisci, folkloristi, etnografi, etnológovia (nech u� sa v toku èasu akoko¾vek rôzne
nazývajú), teda teoretici, vedci i dejatelia, ktorí si získali v�eobecné uznanie v minulosti èi
v súèasnosti ako tzv. zakladate¾ská generácia a podobne. V heslári si na�li oprávnené mies-
to aj mladí predstavitelia vednej disciplíny, hodnotení zatia¾ akosi triezvo, opatrne.

Nazdávam sa, �e by poved¾a nich v Encyklopédii ¾udovej kultúry Slovenska mali by�
zaradené takisto popredné, významné, najvýznamnej�ie osobnosti z pôvodného ¾udového
prostredia, tvorcovia i nositelia hodnôt ¾udovej kultúry. Vieme, �e ¾udová kultúra nie je iba
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anonymná, vieme, �e je výtvorom diferencovaného spoloèenstva. V jeho �trukturálnom
rozvrstvení sú to práve výrazné individuality, mnohostranne nadané osobnosti, ktoré svo-
jimi výnimoènými tvorivými vlohami podstatnou mierou prispievajú k formovaniu �peci-
fických èàt komplexného obrazu miestnej kultúry, a to nielen v jej lokálnom pôsobení, ale
èasto i v rozsiahlej�om nadlokálnom zábere. Pre týchto vynikajúcich jednotlivcov sú prí-
znaèné dominantné kreatívne postoje ku skutoènostiam ka�dodennej �ivotnej praxe v ich
integrálnej väzbe s estetickou tvorivos�ou. Táto takmer v�dy prerastá do viacerých oblastí
a neraz dosahuje podoby zámernej tvorby.

Len nieko¾ko vybraných príkladov takýchto �irokospektrálnych osobností: Katarína Bru-
derová z Bratislavy-Vajnor, Andrej Èi�márik z Pozdi�oviec, Hana Grelová zo Sliaèov, Ján
Kapustík z Poník, Jozef Lenhart z Bojníc, Zuzka Selecká z Dobrej Nivy. Túto skvelú spe-
váèku, taneèníèku, tkáèku, vy�ívaèku, ver�ovníèku i chýreènú kuchárku reprezentuje v E¼KS
len jediná reprodukcia jej farebnej vystrihovanky ako ilustrácia k heslu �list� (zv. 1, obr. s.
310). Nenájdeme ju ani v odkazovom registri, chýba aj zmienka o monografii Zuzka Selec-
ká spieva v hesle Jozef Kresánek, vo výpoète jeho kni�ných diel. Vytrvalému h¾adaèovi
v�ak napokon neunikne heslo �ekológia folklóru�, kde sa dozvie aspoò o existencii tejto
monografie, ale bez udania roku jej vydania. Znamenitý majster nieko¾kých remesiel, mu-
zikant, pohotový rozprávaè i zruèný múzejný re�taurátor Jozef Lenhart je skúpo za�ifrova-
ný v hesle �bra�nárstvo� (!). Rozsah tvorivých aktivít Kataríny Bruderovej bol ove¾a väè�í
ne� iba �nástenná ma¾ba�, kde je uvedená len ako menovitý príklad. Heslá týchto a ïal�ích
podobných osobností v E¼KS celkom absentujú � zrejme zo zásadného systémového prin-
cípu.

V encyklopédii chýbajú samostatné heslá dokonca aj takých výnimoèných, jedineèných
postáv výtvarnej kultúry ako je Ferdi� Kostka, Ignác Bizmayer alebo Jozef Franko i Rudolf
Barèík; sú poskromne rozkúskovaní v nieko¾kých rôznych heslách. A tak sa dôvtipný èita-
te¾ iba prostredníctvom odkazového registra dopracuje k útr�kovitej predstave o týchto ve¾-
kých osobnostiach, nepopierate¾ne patriacich u� do kontextu celonárodnej umeleckej kul-
túry. Presvedèivý precedens k ich opodstatnenej samostatnej prezentácii máme v samotnej
E¼KS: ak je tu osobitné heslo Elena Holéczyová, niet pochybnosti ani o Kostkovi, ani o Biz-
mayerovi. Miera ich osobnostného významu je adekvátne rovnová�na. Ba èo viac, dielo
Ferdi�a Kostku je z h¾adiska námetu i �týlotvorných znakov hlb�ie vrastené do autentické-
ho prostredia Záhoria (ktoré zov�eobecnil, pový�il nad región), ne� výtvarne �tylizovanej�í
rukopis E. Holéczyovej. K nim treba priradi� e�te aj Júliu Horovú-Kováèikovú. Okrem jej
osobnej keramickej tvorby, ktorá je in�pirovaná tradiènými prvkami ¾udovej výtvarnej kul-
túry, je mimoriadne dôle�ité jej pôsobenie v slovenských hrnèiarskych strediskách po r.
1945. I�lo o vzájomnú spätnú väzbu, tvorivý dialóg medzi profesionálnou umelkyòou a maj-
strami z ¾udového prostredia. Výtvarný charakter pozdi�ovskej keramiky ovplyvnila tak
prenikavo, �e tamoj�í hrnèiari dodnes nadväzujú na jej podnety a rozvíjajú ich svojským
spôsobom. Horová nemá samostatné heslo, nespomína sa v hesle Ú¼UV, nenachádza sa
v registri. Aspoò, �e sa minimálne mihne v hesle �kurzy domáckej výroby�, kde sa dozvie-
me, �e zaviedla v Pozdi�ovciach elektrické pece. Ale to je vskutku ve¾mi málo.

Núkajú sa aj ïal�ie mená na porovnávanie. Vyberám tie najmarkantnej�ie príklady. Ak je
v heslári Ondrej Demo, eo ipso tam h¾adáme i ¼ubu Pavlovièovú a Pavla Tonkovièa. Prav-
da, márne. Poved¾a Pavla Stana by samozrejme mala by� i Elena Prandová, ale nie je. Svoje
heslo dostali Eleonóra Klepáèová, Arne Mann a Peter Salner, kde v�ak ostali Viera Ka¾av-
ská a Juraj Podoba? Preèo sa vynechala etnomuzikologièka Júlia Kováèová? Medzi múzej-
níèkami nachádzame O¾gu Bodorovú, Máriu Felberovú, Vieru Holicovú, Teréziu Krafèíko-
vú, no Drahomíra Pillová sa ocitla iba vo výpoète pracovníkov Západoslovenského múzea.
Bez hesla sa musel zaobís� v�estranne rozh¾adený Milo� Jurkoviè, priekopník ná�ho múzej-
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níctva i muzeológie, vrátane národopisnej. Chýba mi �tefan C. Parrák (stále mám na mysli
samostatné heslá). Jeho zberate¾ské dielo je svojím rozsahom i dosahom unikátne dokonca
v európskych súvislostiach. Celostný poh¾ad by si zaslú�il i Herman Landsfeld, jeho autor-
ský prejav v keramike a ma¾be na skle (spolu so svojou man�elkou Al�betou), zberate¾ské
aktivity, objavite¾ské vykopávky v habánsko-d�bankárskych strediskách, pôsobenie v mod-
ranskej Slovenskej ¾udovej majolike a jeho poèetná publicistická èinnos�. Upozoròujem
i na �tefana Tkáèa � v registri ho nemáme, iba ak ho náhodou vypátrame v dlhom rade
mien v hesle �¾udové umenie�. Je to ná� prvý teoretik naivného umenia, zakladate¾ zbier-
kového fondu tohto �ánru v SNG, organizátor prvých Trienále insitného umenia, autor kni�-
ných publikácií. A napokon na Radku Mikulovú, �pecialistku v odbore národopisnej vý-
tvarnej dokumentácie, by sa naozaj zabudnú� nemalo.

Nie je bez zaujímavosti malý �tatistický exkurz do sveta èísiel. Zostavila som si rebríèek
pod¾a poètu riadkov prislúchajúcich jednotlivým osobnostiam. Predkladám z neho ako vzor-
ku nieko¾ko vybraných údajov. V prvej trojici sa najvy��ie umiestnili Dob�inský (94 riad-
kov), Ján Èaploviè (84) a Bogatyriov (82). Ïal�í sú Mjartan (79), Medvecký a Gustáv Re-
uss (74), Podolák (73), Holuby (72), Samuel Reuss (71) a Kme� (69). Nasleduje Filová
s Kovaèevièovou (68). �afárik a Urbancová získali po 62 riadkoch, �túr (60), Francisci
a Ribay (59), Tablic (57). Potom máme napríklad Bartóka a Mu�inku (55), Jána Kollára
(53), Braxatorisa, Medòanského, Mru�kovièa (52), Chotka (51), Ïurikovièa a Bo�enu Nìm-
covú (50) a silnú skupinu Burlasová, Ga�paríková, Horváthová, Polívka, Polonec, Rizner,
Tomá�ik (49). Po jednom riadku zostupujú Komorovský, Kresánek, Lichard a Slivka (46),
Fejérpataky-Belopotocký, Hurban-Vajanský, Michalko, Niederle, �kolka a �vecová (45),
Elschek, Du�an Jurkoviè a Melzer (44) a Kosová (43). Koneène sa objavuje Melicherèík,
sprevádzaný Plickovou (42). Po nich prichádza na rad Jiøí Horák s Le�èákom a Olejníkom
(38) a Michálek (36). Vedno sa ocitli Botík, Demo, Drábiková, Palièková, Socháò (30). Pro-
fantovej sa u�lo 22 riadkov a Nosá¾ovej 21. Spolu sa dr�í stredná generácia: Luther (19),
Jakubíková (18), Krekovièová (17), Danglová, Panèuhová, Paríková, Slavkovský (16) a Feg-
lová (14 resp. 13). Hlô�ková sa stretla s Mlynkom, Salnerom a Valentovou (12), prièom v�ak
Viere Valentovej sa dostalo v inej encyklopédii v prepoète znakov o 5 riadkov väè�ej pozor-
nosti (V. Frolec � J. Vaøeka: Lidová architektúra, Praha � Bratislava, ALFA 1983, s. 243).

Samozrejme, z tejto reprezentatívnej sondy nemo�no vyvodzova� jednoznaèné uzávery
o priamom vz�ahu medzi poètom riadkov a vedeckom, èi kultúrnom zástoji ktorejko¾vek
osobnosti. Numerické porovnávanie riadkov poukazuje väè�mi na inú skutoènos� � na ne-
rovnaký, rôznorodý �týl autorských rukopisov, na rozdielny spôsob formulovania faktov,
resp. schopnos� (èi ochotu?) autorov hesiel struène a výsti�ne sa vyjadri� na primeranej
ploche. A práve tá je z prípadu na prípad odli�ná, aj tam, kde ide o významovo viac-menej
príbuzné heslá. Chýba jednotiace meradlo, èo je tak èi onak v�eobecný ideál ka�dej encyk-
lopédie, èo pravda�e nemá niè spoloèné s rozmanitos�ou metodologických prístupov; tá je
v plnom rozsahu akceptovate¾ná.

So �tylistickou pohotovos�ou i disciplínou súvisí do istej miery i rozdielny prístup auto-
rov k interpretácii obsahovo podobných faktov. Konkrétne, napr. hodnotenie osobností, hoci
aj pribli�ne z rovnakých významových okruhov, osciluje od triezvych kon�tatácií (Bedná-
rik, Drábiková, Droppová, Marku�, Melicherèík, Nosá¾ová, Palièková, Ratica a iní), a� po
takmer nadnesené laudatiá (príklady ponechávam na pozorného èitate¾a). Táto interpretaè-
ná rozkolísanos� a nejednotnos� je charakteristická i pre ïal�ie, vecne orientované heslá.
Niektoré sú takmer epicky koncipované (nepopieram, �e sa dobre èítajú), iné sú sucho stro-
hé. Tie v�ak majú k slovníkovému chápaniu hádam najbli��ie. Koncízna �tylizácia je iste�e
pre autora i redakciu nároènej�ia, no lapidárnos� slovného prejavu by vlastne nijako nemala
ovplyvni� hodnotu obsahovej výpovede hesla.
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Koneèná podoba hesiel vzniká v tvorivej súhre autora, redaktora i oponenta a spätne
nemo�no odhadnú�, aký je ich vzájomný podiel na definitívnom tvare hesla, ako prebiehali
redakèné práce, a teda komu èo pripísa� na vrub. Nemô�em preto celkom dôsledne posúdi�
rozsah hesiel, ich koncepènú a obsahovú skladbu, vnútornú väzbu a prepojenie heslára, èi
vakantné miesta v òom. Tvorcovia E¼KS majú iste presvedèivé zdôvodnenie na svoje roz-
hodnutia. Prezentujem tu iba minimum ilustratívnych príkladov ako mo�né podnety na ïal-
�ie, mo�no i zov�eobecòujúce úvahy i uzávery.

V encyklopédii nie je napr. zmienka o pôvodných autografných zbierkach z 18.-19. sto-
roèia. Sú u� buï spo¾ahlivo archivované, alebo sa nachádzajú v súkromných, rodinných
rukách, niektoré boli publikované. Ako je v�eobecne známe, tieto miscelanea obsahujú tex-
ty rôznych duchovných, svetských, umelých, polo¾udových, ¾udových piesní, prípadne ich
notácie, ako aj zápisy tancov. Sú to neobyèajne dôle�ité historické doklady mimoriadnej
pramennej hodnoty. Predstavujú jednak cenný dobový dokument o charaktere súvekej hu-
dobnej kultúry (vo vz�ahu k jednotlivým regiónom, sociálnym vrstvám, folklórnym �án-
rom atï.), jednak èasto priná�ajú prvé písomné záznamy takých piesní, ktoré sa v rovno-
cenných variantoch dodnes udr�ali v spevnom repertoári, alebo sú napr. vèlenené do
betlehemských hier. Z mno�stva viac, alebo menej známych uvádzam na o�ivenie pamäti
iba niektoré vybrané autografy: Uhrovská zbierka piesní a tancov I., II. (1730, 1742). �
Zborník Jána Lányho (z prelomu 18. a 19. stor.). � Zborník Jána Buoca z Boce (1770-
1790). � Spevník Dionýza Kubíka Cantiones Slavonicae... (1791). � Zbierka Antona Fobba
Cantional obsahujíci v sobe rozlièné pobo�né písnièky (1792). � Spevník K. A. Me��u Slo-
wenskye Národnje spjewanky (1850). Tieto a iné zbierky, ktorých zostavovatelia boli zápa-
listí vzdelanci, si na�li znaènú spätnú odozvu v ¾udovom prostredí. V �ir�om regióne Ban-
skej �tiavnice na ne nadviazali v 19. a 20. stor. ve¾mi ob¾úbené, takmer v�dy datované,
konkrétnym osobám pripísané spevníky s vianoènými a pastierskymi piesòami (nazývali
ich �kancionály�), neraz pôsobivo zdobené kolorovanými kresbièkami � v slohovej sym-
bióze slova a obrazu.

No a napokon sa v E¼KS nespomína ani Zbierka piesní a tancov Anny Szirmay-Kecze-
rovej z 1. pol. 18. stor., ani Vietorisova tabulatúra z 2. pol. 17. stor., ktoré patria k najcen-
nej�ím historickým pamiatkam na�ej hudobnej kultúry, vrátane ¾udovej. V�etky tieto by sa
mali v kontexte folkloristických hesiel nále�ite uplatni�. Dovo¾ujem si poznamena�, �e ne-
vyslovujem iba svoj osobný názor.

Podaktoré heslá by si �iadali obohatenie o svoje pendanty, èi paralely, súvisiace so zá-
kladným celostným poh¾adom na javy ¾udovej kultúry. Napr. ak máme heslo figurálna kera-
mika, tak jej významovou analógiou je figurálna drevorezba, ktorá predstavuje obdobný,
rovnako svojbytný celistvý fenomén v systéme ¾udovej výtvarnej kultúry. Akceptovaním
tohto hesla by nadobudli väè�iu preh¾adnos� a hutnos� súbe�né heslá: �antropomorfné zo-
brazovanie�, �zoomorfné zobrazovanie�, �rezbárstvo�, �so�ka�.

Ïal�í príklad: Heslo �ekológia folklóru� má dozaista vo svojej poznávacej báze �ir�iu,
v�eobecnú platnos�. Ak �najvlastnej�í prínos �túdia ekológie folklóru je v tom, �e folklórnu
tvorbu chápe ako �ivý, dynamický proces a akt závislý na ¾udskej kreativite� (citát), tak
toto kon�tatovanie sa vz�ahuje i na tvorcov z oblasti materiálnej, resp. výtvarnej kultúry
a bezosporu má nárok tie� na samostatné, ekvivalentné heslo.

Závereèný postreh: Autori i redaktori hesiel folklorizmus (83 riadkov), hudobný folklo-
rizmus (68), literárny folklorizmus (60), scénický folklorizmus (53), taneèný folklorizmus
(34), výtvarný folklorizmus (28), si mali dopria� e�te jedno stretnutie, aby dosiahli primera-
nú koncepènú, obsahovú a �týlovú jednotu hesiel.

Kvôli úplnosti e�te poznamenávam, �e by bolo u�itoèné a �elate¾né prièleni� aspoò k vy-
braným heslám informatívny údaj základnej literatúry. Prispelo by to nielen k vedeckej
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serióznosti E¼KS, ale je to i vec autorskej korektnosti a etiky. A naostatok, znaèky autorov
hesiel by sa mali umiestòova� hneï pri hesle � získala by sa tak vzácna plocha nieko¾kých
stránok. Publikovanie zoznamu v�etkých hesiel � aj so znaèkami ich autorov na konci ka�-
dého zväzku encyklopédie je neobvyklé a prinajmen�om typografický luxus.

Doplnky a pripomienky k niektorým heslám

Adam a Eva. Na uvedenom habánskom d�báne (nie krèahu) z r. 1593 nie sú, ba ani
nemô�u by� zobrazení Adam a Eva, keï�e v tej dobe sa habánom prísne zakazovalo stvár-
òova� akéko¾vek figurálne motívy. Spomenutý d�bán, pravdepodobne dosia¾ najstar�í zná-
my datovaný habánsky exemplár, je vyzdobený ma¾bou hrnèiarskeho kruhu �àdkového ty-
pu, s dvojuchou vázou s kyticou a datovaním, v linke je nemecký nápis mravouèného obsahu
(A. Kudìlková-Königová: Habánská keramika, Brno, Umìleckoprùmyslové museum 1956,
s. 14. � H. Landsfeld: Lidové hrnèíøství a d�bánkáøství, Praha, Orbis 1950, s. 176, s. 140).
Okrem toho d�bán nepochádza z územia dne�ného Slovenska, neuvádza sa ani v základnej
slovenskej odbornej literatúre (F. Kalesný: Habáni na Slovensku, Bratislava, Tatran 1981. �
I. Pi�útová: Fajansa, Bratislava, Tatran 1981). Spresnenie: Pod¾a doteraj�ích poznatkov mo-
tív Adama a Evy ako symbolu hrnèiarskeho remesla sa u nás prvý raz objavuje na peèati
hrnèiarskeho cechu z r. 1569 (L. Èulen: Trnavský hrnèiarsky cech. Zborník SNM 65, Etno-
grafia 12, 1971, s. 226).

Banícke obyèaje. V hesle sa hovorí o bansko�tiavnických sprievodoch �salamander�.
K jazykovému a významovému spresneniu dopåòam: Názov salamander je odvodený, resp.
toto�ný s pôvodným nemeckým pomenovaním sprievodu �der Salamander� � v zmysle
metonymie. Slovenské znenie tohto termínu je tá salamandra (zool. Salamandra), teda oboj-
�ivelník, èierno sfarbený s prenikavo kontrastnými �lto-oran�ovými �kvrnami. Sprievod so
svetielkujúcimi fak¾ami, sviecami a kahancami, pomaly k¾ukato postupujúci vo veèernom
prítmí hore ulicou, svojím vizuálnym efektom pripomína jednoznaène pohyb salamandry
(veï je to aj v pôvodnom nemeckom názve) a nie pohyb ja�terice, ako sa pí�e v hesle.
(Ja�terica je plaz, zool. Lacerta, nemecky die Eidechse.) V kontexte bansko�tiavnických
tradícií má v�ak i ja�terica svoje osobitné významové znaèenie; ako sa v hesle správne
hovorí, symbolizuje poves� o vzniku miestnych baní. So svetelným efektom sprievodu �sa-
lamander� nemá ja�terica nijakú metaforickú súvislos�.

Banícky folklór. V texte sa správne uvádza najstar�í záznam piesne �Stávaj Hanzo ho-
re...� z roku 1791, ale notová ilustrácia k heslu má datovanie 1880; pod¾a notovej grafickej
techniky ide nesporne o súèasný prepis. Nevedno k èomu sa rok 1880 vz�ahuje. A napodiv,
táto istá pieseò sa znovu opakuje ako ilustrácia o �es� stránok ïalej, ale u� s novým titul-
kom: Ba�istovská. Ni�ná Vo¾a, 1951. Iste�e sem nepatrí (zv. 1, s. 36).

Betlehem. Citujem: �Sporadicky sa vyrábali keramické betlehemy (Pukanec).� Dopå-
òam o Pozdi�ovce, kde sa najmä hrnèiar Michal Pola�ko (1883-1956) venoval tejto temati-
ke. Stvárnil ve¾ký poèet sólových, výtvarne ve¾mi pôsobivých betlehemských postáv. Jeho
skupinová kompozícia kráèajúcich betlehemcov patrí k vrcholom v ¾udovej keramickej fi-
gurálnej tvorbe.

Butilka. Z h¾adiska morfologických znakov i svojej funkcie je butilka jednoznaène f¾a-
�a, ktorá mô�e ma� rôzne formy. Nazdávam sa, �e treba uprednostni� výsti�nej�í a jazykovo
vhodnej�í termín f¾a�a pred u��ím, náreèovým slovom butilka. A to tým viac, �e vo fran-
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cúzskej pôvodine � ako sa aj v hesle uvádza � �la bouteille� je f¾a�a, èo predstavuje jasné
etymologické východisko k butilke. Termín butilka patrí len do odkazového heslára. Dopl-
nenie: Zhotovovanie f¾a�í v tvare kni�iek bolo roz�írené a� do pol. 20. stor. v mnohých
hrnèiarskych dielòach (Pukanec, �ivetice, Dr�kovce) a chýreèným strediskom ich výroby
bol Tajov. E�te spresnenie textu k technologickému postupu. Jeho správne znenie: Má prie-
svitnú bezfarebnú alebo priesvitnú farebnú glazúru.

Èierny riad. Èierne zafarbenie nezískava èierny riad vplyvom plynov vznikajúcich v peci,
ale vplyvom redukènej atmosféry vo vypa¾ovacom priestore. Èierny riad sa v mlad�ej dobe
kamennej � pokia¾ viem � nevyrábal, o jeho dekoratívnej funkcii u Keltov mo�no diskuto-
va�. Dopåòam: dôle�itým strediskom výroby èierneho riadu boli a� do zaèiatku 20. stor.
Ve¾ké Leváre a �a�tín. V Komárne si �èierni hrnèiari� zalo�ili r. 1718 osobitný cech.

Èutora. Jej korene siahajú dokázate¾ne do antických kultúr; ako funkèno-morfologický
artefakt patrí ku kultúrnemu dedièstvu ¾udstva. Mo�no predpoklada�, �e na území Sloven-
ska aj v ¾udovom prostredí bola èutora známa skôr ako v hesle uvedenom 18. storoèí. U�
koncom 15. a zaèiatkom 16. storoèia boli na gotických tabu¾ových ma¾bách znázoròované
postavy pastierov, pútnikov, svätcov s èutorami, jednoznaène i tokárskeho typu (Bardejov r.
1480-1490, Sv. Anton r. 1506, Jazernica r. 1518). Maïarský vplyv na èutory spracovávané
tokárskou technikou je diskutabilný. K prípadnému doplneniu hesla: Pov�imnutia hodné sú
názory na genézu paralelného pomenovania �vere�ïúr�, najmä v jeho metonymických sú-
vislostiach (F. Gregor: Nieko¾ko poznámok o slove �vele�dúr�. In: Annales Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eötvös nominatae. Th. 1, 1970, Budapest, s. 69-
72). � Vie sa aj o èutorá�skom cechu v Rimavskej Sobote z r. 1721 (A. �piesz: Remeslo na
Slovensku v období existencie cechov. Bratislava, VEDA, vyd. SAV, s. 262). � Titulok ilu-
strácie k heslu má správne znie�: Hrnèiarska èutora �bokolov� (nie hlinená, nie �fokolov�).

Dvojaèky. Nesporne je cie¾om E¼KS aj kodifikovanie záväzného odborného názvoslo-
via, ktoré by sa malo èo najviac priblí�i� k platnému jazykovému úzu s primeraným re�-
pektovaním �pecifických slovných tvarov z prostredia ich pôvodnej existencie. Termín dvo-
jaèky predstavuje jeho lokálnu formu, jednu z nieko¾kých ïal�ích, rôzne zau�ívaných podôb
(blizòatá, dvojky, dvojnatce, nosáky, obednièky, párnièky, rajnièky, slepence, u�áky). Ak
máme v E¼KS heslo �obedár� a ak chceme by� dôslední, tak adekvátny termín pre �dvo-
jaèky� mô�e by� iba �dvojitý obedár�, èo plne zodpovedá tvarovému rie�eniu a úèelu dvo-
jaèiek. Bohatstvo náreèových pomenovaní samozrejme treba priebe�ne uvádza�. A e�te tech-
nologické spresnenie: Vágny termín �hlinené� treba zmeni� na presnej�ie znenie �hrnèiarske�.

D�bán. Spresnenie: D�bán tzv. sova svojou �...tvarovou zvlá�tnos�ou s takmer uzavre-
tým hrdlom, v strede s kruhovým otvorom v podobe vyènievajúceho ústia� (citát), patrí
morfologicky jednoznaène u� k typu f¾a�e � malo by sa na to v texte upozorni�. Ïalej by sa
mal aspoò celkom struène vysvetli� zvukomalebný pôvod názvu sova � pri vylievaní tekuti-
ny d�bán (f¾a�a) húka ako sova. Správne je teda slovné spojenie �d�bán � f¾a�a�, alebo e�te
výsti�nej�ie znenie �f¾a�a zvaná sova�, s objasnením, èo znamená sova.

Dymák. Dopåòam o lokálne náreèové názvy hrnèiarskych dymákov: dymník, okur,
okurovaè.

Engoba. Spresòujem definíciu: Engoba nie je �hlinková výzdoba pórovitého hrnèiar-
skeho èrepu�, ale v prvom rade synonymné pomenovanie zemitej hlinky (engoba je hlinka)
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a v ïal�om, �ir�om význame je to neroztavený, zemitý, základný ve¾koplo�ný náèrepok
(povlak), obyèajne inej farby, ne� je podkladový èrep. A po tretie, engobami sa rôznym
spôsobom aj dekoruje. � Engoby sa síce zvyknú prifarbova�, ale nemo�no tvrdi�, �e �spra-
vidla�. V mnohých hrnèiarskych strediskách na Slovensku sa nachádzajú kvalitné zemité
hlinky, ktoré u� vo svojej prírodnej podobe obsahujú také prímesy, �e ich netreba prifarbo-
va�; vypa¾ujú sa do bohatých farebných odtieòov. Práve preto sa v tradiènom hrnèiarstve
venovala ve¾ká pozornos� vyh¾adávaniu a kopaniu hliniek.

Etnológia. V hesle sa hovorí o in�titúciách, ktoré u� v 19. stor. prijali do svojho názvu
termín �etnológia�. Medzi nimi ako príklad z r. 1841 �Múzeum v�eobecnej etnografie v Ko-
dani�. Z akého dôvodu sa na tomto mieste uvádza táto mätúca informácia? � Záver hesla
znie: �V posledných dvoch rokoch prijali podobné oznaèenie (t. j. oznaèenie Kabinet etno-
lógie) i ïal�ie univerzitné pracoviská v Prahe, Brne a Bratislave.� Pýtam sa: V ktorých
posledných dvoch rokoch? Ani z predchádzajúceho textu hesla sa tento dátum nedá urèi�.

Figurálna keramika. Heslo sa sústreïuje predov�etkým na fajansovú figurálnu plasti-
ku s ïal�ím odkazom na hraèky. Dopåòam text hesla: Do spektra figurálnej keramiky patrí
v�ak, samozrejme, aj drobná plastika hrnèiarska. Od fajanse sa odli�uje jednak technolo-
gickými postupmi, jednak je preva�ne kruhársky tvarovaná, teda má celkom inú tektoniku,
z èoho tie� vyplýva jej rozdielne výtvarné �pecifikum i estetické pôsobenie. Ob¾uba tohto
�ánru sa dostala do tradièného hrnèiarstva postupne od pol. 18. stor. zo sféry fajansových
a porcelánových so�iek (okrem detských hraèiek, pochopite¾ne). Kým e�te do zaèiatku 20.
stor. mnohí, i vynikajúci figuralisti ostávali zväè�a v anonymite (autori expresívne stvárne-
ných nástre�níkov, domových výklenkových plastík, Madon a patronátnych svätcov, krí�ov
s korpusom, pokladnièiek so svietnikom atï.), v súèasnosti vo�li aj do �ir�ieho kultúrneho
povedomia viacerí hrnèiarski majstri s osobitými rukopismi a námetovou pestros�ou antro-
pomorfných a zoomorfných motívov vo svojej figurálnej, u� viac-menej vo¾nej tvorbe, a to
menovite: �tefan Frank, Viliam Frank, Ján Könyve�, Ján Moravèík (Pukanec), Michal Pa-
rikrupa, Michal Pola�ko (Pozdi�ovce), Ján Frankoviè (Bardejov), Ondrej Raffay (�ivetice).
A rovnako, ako v hesle �betlehem� i tu treba spomenú� hrnèiarske betlehemské postavy
M. Pola�ka z Pozdi�oviec.

Florián. Citujem: �Svätec, patrón po�iarnikov, kominárov, habánskych hrnèiarov...�
Spresòujem: Florián nebol, ani nemohol by� patrónom habánskych hrnèiarov, vzh¾adom na
ich vierouku, ktorá zakazovala akéko¾vek uctievanie svätých. Florián bol patrónom hrnèia-
rov napr. v Bratislave, Modre a Pukanci, tu dolo�ený archívnymi materiálmi a rôznymi
cechovými insígniami. A samozrejme, bol patrónom d�bankárov, ako sa aj v texte uvádza.

Gepe¾. Doplòujem: Bulharskí záhradníci v Bratislave a� do 1. pol. 20. stor. èerpali po-
mocou gep¾ov vodu na zavla�ovanie zeleninových záhonov. Tie� v tradiènej banskej techni-
ke bol gepe¾ (gápel, göpel) be�ne roz�írený ako potrebné �a�né zariadenie. � Na princípe
gep¾a sú kon�truované aj rozmerné mangle na úpravu textílií. Pozri heslo E¼KS �mange¾�.

Glazúra. V hesle sa hovorí o glazúre ako o bielom, alebo farebnom podklade, na ktorý
sa ma¾uje výzdoba. Treba tu jasne formulova�, �e ma¾ba na glazúru je typickou fajansovou
technikou. Na spresnenie rozhodne treba e�te doda�, �e sa ma¾uje aj pod glazúru, t.j. najprv
sa ma¾uje a a� potom glazúruje prieh¾adnou glazúrou, èo je �pecifikum hrnèiarskej techno-
lógie, teda odli�ného, rozsiahleho výrobno-výtvarného keramického odvetvia.
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Historické povesti. Vo výpoète mien v poslednom odstavci chýba Vladimír Plicka. Ne-
musím azda opakova� známu skutoènos�, �e po desa�roèia zbieral a publikoval démonolo-
gické, historické a miestne povesti a medzi prvými venoval pozornos� aj povestiam z mes-
tského, bratislavského prostredia. Predpokladám, �e ide iba o koncepènú nedôslednos�,
s akou sa stretávame na nieko¾kých miestach E¼KS. Základné údaje o Vladimírovi Plicko-
vi: 1/ Slovenský biografický slovník 4, Martin, MS 1990, heslo Vladimír Plicka. 2/ Encyk-
lopédia Slovenska 2, Bratislava, VEDA 1978, heslo Historická poves�. 3/ Encyklopédia
Slovenska 4, Bratislava, VEDA 1980, heslo Vladimír Plicka.

Hlinisko. Údaje v hesle sa vz�ahujú preva�ne na techniku kopania hliny v západoslo-
venských dielòach. Roz�irujem o poznatky z iných hrnèiarskych stredísk: Na východnom
Slovensku sa uprednostòovalo jesenné kopanie hliny, aby cez zimu odle�ala a dobre vy-
mrzla a tým bola lep�ie spracovate¾ná. Pod¾a pozdi�ovských cechových predpisov bolo tre-
ba hlinu nakopa� a zvozi� do 11. novembra, do sviatku sv. Martina. � V gemerských diel-
òach sa do súèasnosti udr�al �achtový spôsob �a�by hliny z håbky 10-12 metrov, a to pomocou
klasického rumpála, èo je zrejme reminiscencia na banícku techniku. Hlina v gemerských
lo�iskách bola taká kvalitná, �e ju a� do prvej svetovej vojny priekupníci vo vagónoch
prepravovali na ju�nouhorskú Dolnú zem. Z hlinísk pod Sitnom (Beluj, Prenèov) sa zase
dodávala do keramických manufaktúr v Holíèi a vo Viedni.

Hrebeò. Ako bod 6/ dopåòam o funkciu výzdobného hrnèiarskeho nástroja. Hrebeòom,
vhodne upraveným z hrubého ko�eného remeòa, sa vrývajú do polotuhého, farebnou hlin-
kou preliateho èrepu nieko¾konásobné, súbe�ne prebiehajúce vlnovky, alebo rôzne obrazce,
hviezdice a pod. Dekor je výtvarne ve¾mi pôsobivý najmä na výzdobe plochého riadu � mís
a tanierov. Známy bol v Chtelnici, ¼ubietovej a dielòach na hornej Nitre. V súèasnosti ho
inovujú majstri Ú¼UVu.

Hrnèiarsky kruh. Heslo by sa malo aktualizova� s prihliadnutím na najnov�ie poznatky
keramologického bádania.

Hrnèiarstvo. Spresòujem: Prvý písomný záznam o hrnèiaroch máme z r. 1379 v brati-
slavskom daòovom registri, kde sa spomínajú dvaja hrnèiari ako poplatníci; dá sa v�ak
predpoklada�, �e v tom èase tu pracovali i viacerí majstri, o ktorých v súpise nie je zmien-
ka, lebo neboli majite¾mi domov. � Citujem ïal�í text hesla a spresòujem: �Na dedinách
vznikali cechy v 17. a 18. storoèí (57 známych lokalít).� Pokia¾ viem, hrnèiarske dedinské
cechy boli tieto: Brezany 1600, Pra�ice 1724, Pozdi�ovce 1743, resp. Belu�a 1631, Varín
1669 � iné mi zatia¾ nie sú známe, o poète 57 dedinských cechov neviem. � Medzi vymeno-
vanými hrnèiarskymi strediskami, fungujúcimi v 19. stor., by nemal chýba� významný Pu-
kanec. � Hrnèiari nevyrábali kàmidlá pre kurence, ale napájadlá pre hydinu. � Nie je mi
známe, kde na území Slovenska by bol patrónom hrnèiarov v hesle spomenutý sv. Gothar,
predbe�ne ho nemám nikde dolo�eného. Uctievaný bol v èeských krajinách, popri sv. Flo-
riánovi. Doplòujem: Pomerne hojne bola roz�írená symbolika motívu Adama a Evy, najmä
na hrnèiarskych cechových insígniách, truhliciach, peèatidlách, reprezentaèných d�bánoch
a pod. (Banská Belá, Brezany, Kremnica, ¼ubietová, Pukanec, Senica, Trnava, Zvolen).

Hrniec. Citujem: �Najdôle�itej�ie centrá výroby hrncov pre celé Uhorsko boli u� od 13.
stor. koncentrované v gemerských a novohradských hrnèiarskych dielòach�. Na toto tvrde-
nie nemáme t.è. presvedèivé dôkazy ani písomné, ani materiálové.
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Hudobný folklorizmus. Citujem: �V 20. stor. sa hudobnému folklóru venovalo nieko¾-
ko skladate¾ov, ktorí ¾udové piesne osobne zbierali, zapisovali a vedecky spracúvali, aby èo
najhlb�ie vnikli do ich podstaty (B. Bartók, Z. Kodály).� Nazdávam sa, �e k nim mo�no
a treba u� na tomto mieste hesla priradi� také osobnosti ako sú T. Andra�ovan, V. Figu�-
Bystrý, J. Kresánek, D. Kardo�, A. Moyzes, J. Vala��an-Dolinský, M. Schneider-Trnavský,
S. Straèina a iste aj ïal�í, iní skladatelia, ktorí sa venovali aj týmto tvorivým aktivitám. �
Pod¾a môjho názoru pri výrazných speváckych interpretoch by sa mali spomenú� aj nie-
ktoré mená z nedávnej prítomnosti ako ¼. Baková-Pavlovièová, H. Grelová, J. Guzová, A.
Kubánková, J. �ávolt; z in�trumentalistov sú iste na tomto mieste hodní pozornosti fujaristi
i pí��alkári J. Rybár, M. Sanitrár, M. Nosá¾, J. Kubinec, O. Medo�; gajdo�i Michelíkovci,
Garajovci, Zboroòovci, J. �tiavina-Gombiar a iní. � Na záver dopåòam, hudbe pre súbory sa
venuje vo svojej tvorbe v hesle opomenutý Ivan Hru�ovský.

Katalogizácia. Citujem definíciu: �Systematické usporiadanie roztriedeného materiá-
lu. V rámci národopisnej vedy sa katalogizujú dokumenty a výskumné materiály o ¾udovej
kultúre, ktoré sa z obsahového h¾adiska delia na materiálnu, duchovnú a spoloèenskú kul-
túru a folklór.� V celom texte hesla sa v�ak hovorí iba o katalogizácii a katalógoch, ktoré
sa výluène týkajú folklóru a folkloristiky. O inej katalogizácii tu niet zmienky.

Keramická dielòa. Opis dielne sa vz�ahuje iba na západné Slovensko, príkladne na
starý objekt putzovsko-kostkovskej rodiny v Stupave. Celkom odli�ne fungovali kera-
mické dielne napr. v Pukanci, Pozdi�ovciach, regióne Gemera. Stoja tie� za vedecké po-
v�imnutie.

Keramická znaèka. Citujem a dopåòam: �Na hrnèiarskom riade sa keramické znaèky
pou�ívali v 19. a 20. stor. u� zriedkavo�. Práve naopak. Od zaèiatku 19. stor. v mnohých
hrnèiarskych strediskách zaèali majstri vo väè�ej miere oznaèova� svoje výrobky. Vpisovali
celé mená, prípadne i s datovaním, najmä na hrdlá a pod uchá nádob. Uvádzam vybrané
príklady s najstar�ím známym datovaním. Pukanec � Ján Bázlik 1832, Samuel Uhrin 1860,
Ján Sosol 1866, Ján Laczkovszky 1867. � Beluj � Johanes Gano Tomec 1836, Andrej Miha-
lovicz 1845, Ján Laco 1881. Humenné � Ján Piriè 1861. V 20. stor. Pukanec � Ján Moravèík
1924, Ján Bitner 1927, Viliam Frank 1961. �ivetice � Ondrej Raffay 1938, Ján Kováè 1959.
¼ubietová � Emil Majnhold 1974, Zdeno Majer 1980. V Pozdi�ovciach podpisovali svoju
keramiku tri generácie Parikrupovcov a od r. 1947 majú v�etci miestni hrnèiari svoje osob-
né znaèky, ktoré umiestòujú na dne nádob.

Keramika. Korekciu si vy�aduje delenie keramiky �pod¾a technológie, materiálu a po-
vrchu�, resp. dôslednej�ie aplikovanie tejto klasifikaènej bázy. Napr. v hesle sa osve uvá-
dza aj fajansa, aj pórovina, prièom ale fajansa má takisto pórovitý èrep (pozri heslo �fajan-
sa�) a v odbornej literatúre sa z h¾adiska technológie trvale radí k pórovine. V èlenení chýba
hrnèina i tehliarstvo; patria do keramiky � do póroviny, ktorá zaberá �iroké technologické
spektrum. � Spresòujem: Kultové so�ky, napr. Venu�a z Dolných Vìstonic, boli známe u�
v paleolite. � V hesle nie je spomenutý A. Pranda, ktorý sa tie� zaoberal problematikou
keramiky (okrem �túdií kni�né publikácie Súèasní modranskí figuralisti. Martin 1956. �
Ignác Bizmayer. Bratislava 1983).

Klopaèka. V texte hesla a v titulku k ilustraènej fotografii sa nezhoduje datovanie ban-
sko�tiavnickej klopaèky. Správny je rok 1681.
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Krèah. Spresòujem: Dve-tri hlinené gu¾ôèky sa vkladajú (nie sú �zabudované�) iba do
toho typu krèaha (hrkáèa), ktorý má ústie hlávky predelené dierkovanou mrie�kou; táto
chráni obsah krèaha pred zneèistením (napr. aby pri po¾ných prácach nevbehla dovnútra
my�). Hrkanie gu¾ôèiek má aj pôsobivý zvukový � reklamný efekt pri predaji.

Kresánek Jozef. Vo výpoète jeho prác chýba kni�ná publikácia Zuzka Selecká spieva
(1943). Po Plickovej Eva Studenièová spieva (1928) to bola ïal�ia monografia vynikajúcej
speváckej osobnosti (a nielen speváckej).

Kubová Milada. Dopåòam: Jej Bibliografia slovenskej etnografie a folkloristiky za ro-
ky 1986-1990, zv. 5, vy�la r. 1994. V korektúrach E¼KS sa mohol tento závereèný zväzok
e�te doplni�.

Ma¾ba na keramike. Úzku farebnú paletu ma¾by na hrnèiarskych výrobkoch treba roz-
�íri� o �ltú, okrovú a tehlovoèervenú. Dekor sa nenaná�al iba na �rôzne hnedý podklad�, ale
ten mohol ma� obdobne ove¾a väè�iu pestros� farebnej �kály.

Melicherèík Andrej. Úplne tu chýbajú grafické odkazy (�ípky) k ïal�ím heslám, ktoré
by obohatili beztak poskromný profil A. Melicherèíka. Naproti tomu je zbytoèné v hesle
dva razy vymenúva� to isté, hocijako dôle�ité dielo � Teóriu národopisu. Dá sa to vyrie�i�
vhodnej�ou �tylizáciou textu.

Mlieènik. Vysvetlenie k technologickému postupu má správne znie� takto: Boli glazú-
rované prieh¾adnou bezfarebnou, alebo prieh¾adnou farebnou glazúrou. � Spresòujem: Mlieè-
niky boli v�dy aj zvnútra glazúrované, ale pochopite¾ne, bez dekoru, èo je z h¾adiska ú�it-
kovej funkcie mlieènika celkom samozrejmé. Tak èi tak, nepoznám hrnèiarske výrobky,
ktoré by boli zvnútra dekorované. � Dopåòam o niektoré lokálne názvy mlieènika: dluhaò,
mlie�ár, latka, �iòak.

Mlyn. Spresòujem: Rekon�truovaný lodný mlyn z Radvane nad Dunajom nie je v prí-
stave v Komárne, ale zakotvený v màtvom ramene Malého Dunaja pri Kolárove.

Modrý pondelok. Pôvod a korene termínu modrý pondelok nie sú zatia¾ jednoznaène
objasnené. Citujem z hesla: �Modrým je nazvaný pod¾a farby obruby oltárneho obrusa na
fa�iangový pondelok, kedy sa konali zábavy, karnevalové sprievody, hodovanie.� Z h¾adis-
ka vizuálneho úèinku je modrá obruba obrusa zanedbate¾ný detail a len �a�ko by mohla
ovplyvni� celoroèné pomenovanie modrého pondelka. Argumentácia hesla, hoci nepresved-
èivá, ma predsa len zaujala a po konzultáciách s nieko¾kými cirkevnými èinite¾mi struène
zhròujem niektoré objasòujúce fakty. Na fa�iangový pondelok sa na oltár vôbec nekládol
obrus s modrou obrubou. V priebehu liturgického roka modrá symbolizuje farbu marián-
sku a nemá niè spoloèné s fa�iangami. � V nemeckej odbornej literatúre sa ponúka zaují-
mavá alternatíva na mo�ný výklad modrého pondelka. Dáva sa do súvisu s èinnos�ou mod-
rofarbiarov (Blaufärber), ktorí pravidelne v pondelok porozvesovali indigom sfarbené plátno
a súkno, ïalej u� nepracovali, iba popíjali a pokraèovali v nede¾òaj�om niènerobení. Iným
remeselníkom boli prí�a�livým vzorom. Toto vysvetlenie je blízke realite a vyznieva cel-
kom pravdepodobne a prijate¾ne. Dodnes, aj u nás, a to nielen v remeselníckom slangu sa
hovorí o záha¾èivom �blaumontagu�, k èomu prislúcha v nemèine e�te ïal�ie výsti�né výz-
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namové obohatenie o �blau betrunken�. � O neviazaných zábavách vo fa�iangový ponde-
lok máme z nemecky hovoriacich oblastí dostatok dokladového historického i národopis-
ného materiálu. Tak�e � modrý pondelok ostáva otvorenou otázkou.

Naivné umenie. Spresòujem: Ing. Jozef Lackoviè sa narodil r. 1921, nie r. 1924. Je
absolventom V�T � odbor po¾nohospodárskeho a lesníckeho in�inierstva, teda nie je ban-
ský in�inier. Pôsobil ako stredo�kolský profesor na Strednej �kole lesníckej v Banskej �tiav-
nici. Teraz je dôchodca.

Nápis. Citujem definíciu: �Písaný, rytý, vyrezaný alebo vy�itý text na dreve, kameni,
textile, hline�. Pokia¾ viem, na hlinu sa nijakou technikou nedá trvale fixova� nijaký nápis.
Správne znenie má by� �keramike�.

Národopisné múzejníctvo. Spresòujem: A. Václavík v Bratislave spolupracoval s mú-
zeom, ktorého názov bol Slovenské vlastivedné múzeum, nie Vlastivedné múzeum.

Obedár. Nazdávam sa, �e v základnej definícii by pojmoslovný sled mal postupova� od
zov�eobecòujúceho názvu k �pecificky regionálnemu. Konkrétne spresòujem: najprv na
prvom mieste by malo by� pomenovanie �fajansová� a a� potom po nej �d�bankárska nádo-
ba�. � Dopåòam o lokálny názov: jedinák.

Oboroh. Dopåòam o zaujímavý doklad z výskumov pre EAS. V Kremnických Baniach
som na�la r. 1978 typickú kon�trukciu oborohu, e�te v jej funkènom pou�ití. Dokumentár-
na fotografia sa nachádza v archíve EAS. Miestny náreèový názov oborohu je �há�upn�
(z pôvodného nemeckého �der Heu-Schuppen�).

Pasenie hovädzieho dobytka. Dopåòam o tradièný spôsob pasenia na �itnom ostrove,
praktizovaný v súkromnom i kolektivizovanom po¾nohospodárstve a� do výstavby vodné-
ho diela Gabèíkovo. Prírodné prostredie poèetných men�ích ostrovov s lu�nými lesmi a lú-
kami tu umo�òovalo celoletný chov dobytka i bez sústavnej�ieho dozoru pastiera. Na ostro-
voch sa pásli aj dojnice, ku ktorým sa z blízkych dedín chodilo raz denne buï na èlnoch,
alebo za ni��ieho stavu vody cez brody a po spojovacích hrádzach. Kvôli èerstvým pasien-
kom sa niekedy stáda premiestòovali z ostrova na ostrov takisto prechodom cez brody, po
hrádzach, alebo plavením v dunajských ramenách.

Pasenie husí. Dopåòam o tradièný spôsob pasenia na �itnom ostrove. V�eobecný údaj
obdobný ako k heslu �pasenie hovädzieho dobytka�. Husi ostávali na ostrovoch poèas celé-
ho leta. Na nohách mali vypálené vlastnícke znaèky; obyèajne raz do tý�dòa si chodili
gazdiné spoèítava� svoj kàde¾. Strácalo sa len nieko¾ko málo kusov, roztrhala ich lí�ka, alebo
zablúdený pes, nik ich v�ak neukradol, aspoò nie z blízkeho domáceho okolia.

Pasenie koní. Dopåòam o tradièný spôsob pasenia na �itnom ostrove. V�eobecný údaj
obdobný ako k heslu �pasenie hovädzieho dobytka�. Èriedy koní ostávali po celé leto na
ostrovoch, gazdovia si prichádzali po svoje kone pod¾a individuálnej potreby. Konské zá-
prahy sa pou�ívali aj priamo na ostrovoch, pri �a�be dreva, na jeho zvoz k brehom. V neraz
podmáèanom teréne sa ani moderná technika nemohla uplatni�.
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Pastier. � Pastier hovädzieho dobytka. Závereèné kon�tatovania v oboch heslách o spo-
loèenskom a ekonomickom postavení pastierov v rámci JRD a �M by mali by� formulova-
né v minulom èase a nie v prítomnom, ako keby i�lo o charakteristiku súèasného stavu.
Oso�ná by bola aktuálna informácia o situácii po r. 1989.

Pastier koní. Citát z hesla: �Písomné doklady o p.k. pochádzajú z ve¾komoravskej do-
by, keï tvorili zvlá�tnu skupinu knie�acích sluhov�. Tento údaj, prevzatý z literatúry, nie je
ani u pôvodného autora dostatoène zdôvodnený. (P. Ratko�: Slovensko v dobe ve¾komorav-
skej. Ko�ice, Východosl. vydavate¾stvo 1988, s. 90 a s. 101). Pod¾a názorov a poznatkov
niektorých iných bádate¾ov (R. Krajèoviè, �. Ondru�, T. �tefanovièová), niet na to dosia¾
presvedèivých písomných dokladov, �e by v 9. stor. jestvoval takýto slu�obný vz�ah.

Písaný folklór. Nazdávam sa, �e by bolo vhodné upozorni� aj na �pecifickú formu písané-
ho slovesného prejavu na keramike. Najmä v 19. stor. hrnèiari v Pukanci a Beluji a od pol.
20. stor. aj v Pozdi�ovciach umiestòujú rozsiahle ver�ované i prozaické útvary na väè�ích
plochách obliny nádoby, menej na hrdlách (tam ide skôr o nápisy). Výtvarnou kompozíciou
sú citlivo vèlenené do celkovej dekoraènej skladby artefaktu. Popri variovaných poná�kach
a ohlasoch na rozmanité dobové literárne predlohy si hrnèiari hojnou mierou sami tvoria tex-
ty, s pestrým námetovým registrom a svojským osobnostným prejavom. Svojím rozsahom
i poetickou úrovòou je tento ojedinelý druh folklórnej tvorby hodný hlb�ej pozornosti.

Plicka Karel. Doplòujem a spresòujem biografické a bibliografické údaje. V rokoch
1920-1923 bol K. Plicka dirigentom speváckeho zboru Èeskej filharmónie v Prahe. � V ro-
koch 1945-1946 bol prvým predsedom Slovenskej filmovej spoloènosti SLOFIS. � V ro-
koch 1937-1938 uèil na �kole umeleckých remesiel v Bratislave, odbor fotografie a filmu.
� Karel Plicka nebol iba pedagógom na FAMU, ale s A. M. Brousilom a J. Bouèkom jej
spoluzakladate¾om a prvým dekanom. � Slovensko vo fotografii vy�lo r. 1949 (nie 1953). �
Vo výpoète publikácií chýbajú: Levoèa. Martin 1980; Z kytice slovenských pohádek Karla
Plicky. Praha 1984; perspektívne, do ïal�ieho vydania E¼KS upozoròujem na opus posthu-
mum Zámok na horúcom mori. Slovenské rozprávky z Rumunska, Martin 1995. A e�te
k informaènej dôslednosti hesiel: ak sa u Du�ana Jurkovièa a Eleny Holéczyovej uvádza,
�e boli národní umelci, malo by to plati� aj pre Karla Plicku.

Pl�. Dopåòam o typ plte, roz�írený a� do èias výstavby vodného diela Gabèíkovo na
�itnom ostrove pri �a�be dreva lu�ných lesov. Od brehov dunajských ostrovov sa drevo
k pevnine pribli�ovalo pomocou dômyselne kon�truovaných pltí, ktoré boli zostavené z gu-
¾atiny, pozväzovanej lanami. Zriedkavej�ie sa tu vyskytovali aj malé rybárske plte, prispô-
sobené na rýchly a pohotový pohyb v ramenách pri love rýb pomocou èereòov. Krajový
názov oboch bol maïarsky tutaj (pl�).

Remeselnícke piesne. Dopåòam o chýbajúci údaj o hrnèiarskych piesòach z Modry
a najmä z Pozdi�oviec, ktoré svojím poètom, textovo-hudobnou zlo�kou zaujímajú popredné
miesto medzi slovenskými piesòami s remeselníckou tematikou. Boli publikované.

Ro�ok. Citujem definíciu: �Pomôcka na zdobenie hrnèiarskeho riadu zo zvieracieho
rohu, ukonèená zrezaným husím brkom.� Znenie �zvieracieho� je príli� �iroké; na tento cie¾
bol pou�ite¾ný jedine kravský, prípadne volský roh. � Ïalej spresòujem: Hlinkami sa nikdy
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nema¾ovalo aj na raz pálený èrep � ako sa alternatívne pí�e v hesle � to je z h¾adiska hrn-
èiarskej technológie celkom vylúèené.

Slovenské banské múzeum. Spresòujem: SBM nie je organizaène zaèlenené do Slo-
venského národného múzea ako sa pí�e v hesle, ale u� od 31. 12. 1991 je odèlenené. Tento
dôle�itý dátum sa mal v hesle vzia� do úvahy. E¼KS vy�la v roku 1995, bolo dostatok èasu
na korigovanie. Dopåòam: ak sa vo v�etkých heslách, týkajúcich sa múzeí, menovite uvá-
dzajú odborní pracovníci-etnografi, tak mali by� aj v �Slovenskom banskom múzeu�, naj-
mä ak sa podstatnou mierou prièinili o obohatenie národopisných fondov a výstavnej èin-
nosti v tomto smere.

Slovenské múzeum. Spresòujem a dopåòam: M. Jurkoviè bol riadite¾om SM od jeho
vzniku (resp. zlúèenia) od r. 1940 do r. 1955. Miesto správcu zbierok ¾udovej tvorby, t.j.
národopisných, nebolo obsadené a� do r. 1952, keï nastúpila ako prvá interná etnografka E.
Plicková. Pracovala v SM do r. 1955. Po nej pri�iel etnograf J. Hanu�in, súèasne ako riadite¾
do r. 1957. V tom istom roku zaèala pracova� v SM I. Pi�útová. Ïal�í riaditelia SM do jeho
zlúèenia so Slovenským národným múzeom (1961) boli: 1957-1960 M. Rybecký, od 1. 9.
1960 L. Cselényi.

Slovenské národné múzeum. Citujem a spresòujem záver hesla, v ktorom sa kon�tatu-
je ako súèasne platný stav: �Národopisná práca v rámci SNM sa rozvíja hlavne v Etnograf.
múzeu SNM v Martine...a v Banskom múzeu SNM v Banskej �tiavnici�. Je tu rovnaký
nepresný údaj ako v hesle Slovenské banské múzeum.

So�ka. V hesle sa uvádza ako rezbár-amatér a v registri sa znovu opakuje ¼. Korko� �
teda nemô�e ís� o tlaèovú chybu. Ludwik Korko� je v�ak akad. sochár, profesionál. Rezbá-
ri-amatéri boli jeho otec Sebastian a brat Andrej.

Trasakovanie. Dopåòam: Techniku trasákovaním poznali nielen v Modre, kde ho ponaj-
prv zaviedli, ale aj v Pukanci a od pol. 20. stor. i v Pozdi�ovciach. Dekor nebol iba hnedo-
zeleno melírovaný, ale realizoval sa aj v inej, pestrej farebnej palete napr. bielo-modro-
okrovej na tehlovoèervenom podklade a pod.

Ústredie ¾udovej umeleckej výroby. Heslo si vy�aduje nutné korekcie. � Uvedené spol-
ky a dru�stvá, ktoré sa v minulosti zaoberali organizovaním ¾udovej umeleckej výroby sa
nezameriavali �len na jeden úsek ¾udovej výroby, najmä na vý�ivku� (citát), ale spektrum
ich pôsobenia bolo znaène �ir�ie. Hovorí o tom napr. aj heslo E¼KS �kurzy domácej výro-
by�. � Pokladám za dezorientujúce datova� vznik Ú¼UV k r. 1954. Dosia¾ sa pova�uje za
v�eobecne záväzný dátum jeho zalo�enia rok 1945 (dekrét prezidenta è. 110/1945 Zb., kto-
rý sa v hesle spomína), kedy sa zriadilo v Prahe Ústøedí lidové a umìlecké výroby, s jeho
slovenskou poboèkou v Bratislave a moravskou v Uherskom Hradi�ti. Zvlá�� tu zdôrazòu-
jem, �e v roku 1995 sa konali oficiálne celoslovenské oslavy (s medzinárodnou úèas�ou)
pri príle�itosti 50-roèného jubilea Ú¼UVu; teda bez akýchko¾vek pochybností sa akcepto-
val ako východiskový dátum rok 1945. Nezrovnalosti okolo datovania vzniku korenia zrej-
me v skutoènosti, �e po rôznych organizaèných zmenách a� v roku 1954 sa Ústredie ¾udo-
vej umeleckej výroby (odteraz u� bez �a�) zaèlenilo do rezortu kultúry. Základy
a predpoklady �na rozvoj a celkovú starostlivos� o ¾udovú umeleckú výrobu a jej nosite-
¾ov� sa v Ú¼UVe v�ak vytvárali postupne, a to hneï od jeho zalo�enia r. 1945, a nie a� po
r. 1954 ako sa tvrdí v hesle. Presunutie dátumu vzniku k roku 1954 nepriaznivo skreslilo
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obsahovú náplò hesla. Tým èinom celkom vypadla informácia o jeho prvom období po r.
1945, kedy predov�etkým V. Bouèek, E. Marková, J. Horová, J. Vydra formulovali teoretic-
ké i praktické princípy modernej starostlivosti o rozvoj ¾udovej umeleckej výroby, ktoré sa
vo svojej ideovej podstate osvedèili po celú ïal�iu dobu jestvovania Ú¼UVu. Ïalej, v hesle
sa neobjavilo ani jediné meno výtvarníka, bez ktorých by bola 50-roèná èinnos� Ú¼UVu
nepredstavite¾ná, lebo predov�etkým oni udr�iavajú bezprostredný, priamy tvorivý kontakt
s výrobcami a prispievajú k uchovaniu �pecifík jednotlivých výrobných odvetví, ich regio-
nálnych zvlá�tností i rukopisných osobitostí majstrov-výrobcov. Niektorí výtvarníci robili
v teréne aj vlastné håbkové výskumy; v tomto smere nemo�no obís� V. Kautmana, ktorý
ako výtvarník bol dlhé roky súèasne pracovníkom výskumu. � Èo sa týka charakteristiky
pracovnej èinnosti výskumníkov, mohla by� �tylizovaná úspornej�ie. Nie je medzi nimi spo-
menutý F. Kalesný. U Adama Prandu chýba jeho významná bádate¾ská oblas� � kraslice.
Vcelku opakujem: V koncepcii sa stratil aspekt 50-roènej kontinuity Ú¼UVu, èo je pri ta-
kej významnej in�titúcii v obraze národnej kultúry skutoènos� naozaj nie zanedbate¾ná.
Na��astie, heslo E¼KS �¾udová umelecká výroba� túto kontinuitu akceptuje ako samozrej-
mý historický fakt.

Vkladaèka do f¾a�e. Dopåòam o mená majstrov, ktorí boli známi vo svojom okolí a v zbe-
rate¾ských kruhoch boli h¾adaní ako autori baníckych vkladaèiek do flia�: Matej Stollner,
Jozef Èerven, Vojtech Èerven, Terézia �imonová (Banská �tiavnica), Pavol Tencer (Nová
Baòa). Svoje autorstvo spolu s datovaním vpisovali na papieriky, obtoèené okolo hrdla zát-
ky, alebo na lístky vlo�ené do f¾a�e. Zhotovovanie vkladaèiek do flia� nezaniklo v 1. pol.
20. stor., pretrváva do súèasnosti.

Vydra Josef. Vo výpoète jeho kni�ných publikácií chýba: ¼udová architektúra na Slo-
vensku. Bratislava, VEDA 1958, ktorá je novým dielom a nie druhým vydaním titulu prí-
buzného názvu z r. 1925, èo mô�e, pripú��am, mýli�.

Zástera. Dopåòam o banícku zásteru o�liador (ri�oplesk), ktorá z pracovného odevu pre�la
ako symbol do slávnostnej baníckej rovno�aty.

�arnov. Dopåòam o jeho ïal�iu funkciu v hrnèiarstve, o mletie náèrepkov (hlinky, glie-
dy) na �arnove.

�atko Rudolf. Nazdávam sa, �e ak ide o �túdie zásadného, ojedinelého významu, mali
by sa uvádza� vo výpoète diel. U niektorých osobností sa to v E¼KS praktizovalo (dokonca
aj keï i�lo o práce rukopisné), inde nie. V prípade R. �atka by sa tituly jeho záva�ných
�túdií rozhodne mali uvies�.

Poznámky k ilustráciám

Zostavovatelia ilustraènej súèasti encyklopédie sústredili v prípravnej fáze mimoriadne
kvantum obrazového materiálu rozmanitého druhu, techník a motívov (fotografie èierno-
biele a farebné, perokresby, reprodukcie výtvarných a kni�ných diel i rukopisných prác,
notové zápisy atï.), ktoré im boli spo¾ahlivým fundamentom k následnému precíznemu
triedeniu. Takto vznikol dobre premyslený výber s mnohými objavnými, dosia¾ i nepubli-
kovanými obrazovými dokladmi, medzi nimi podaktoré aj výnimoènej dokumentárnej ce-
ny. Ich èasový oblúk sa klenie v rozpätí od 13. stor. (rotunda v Bijacovciach) a� po aktuálnu
tematiku takmer súèasných dní. Dialóg textu a ilustrácií v ich vzájomnej obsahovej a obra-



316

zovo-vizuálnej väzbe je obojstranne obohacujúci, mo�no poveda� priam optimálny. �ia¾,
nekvalitná tlaèiarenská technika ubrala viacerým èiernobielym fotografiám na hodnote,
niekde a� k hranici ich èitate¾nosti.

K nesporným pozitívam ilustraènej súèasti patrí jej koncepèná báza, na základe ktorej
sa okrem iného uplatnili aj poèetné dokumenty postáv z ¾udového prostredia v ich charak-
teristických èinnostiach, skompletizované s ich osobnými menami. Zvy�uje sa tým jednak
hodnovernos� obsahovej informácie, jednak i týmto spôsobom sa zvýrazòuje podiel krea-
tívnych osobností na vytváraní �pecifických èàt ¾udovej kultúry. Chýbajúce menné údaje
v ïal�om texte dopåòam, pokia¾ sú mi známe z osobného poznania, alebo z literatúry.

V ilustraènom materiáli som si pov�imla urèité nedopatrenia, predov�etkým v titulkoch
k obrázkom. V preva�nej väè�ine sú exaktne formulované a pregnantne �tylizované, èo pred-
stavuje ich ve¾ký klad. Nezrovnalosti sa v�ak vyskytujú v titulkoch niektorých zobrazených
objektov, artefaktov, aktivít � sú oznaèené ako �nelokalizované�, �nedatované�, hoci by sa
dali miestne i èasovo viac-menej spo¾ahlivo identifikova� pomocou komparatívnej metódy,
alebo jednoduchým nahliadnutím do literatúry. Údaje na rube ilustraènej predlohy nemusia
by� v�dy záväzne platné, treba ich verifikova�.

Miestami sa objavujú problematické datovania, resp. sú nekompletné, a to v tých prípa-
doch, kde sa ako urèujúce kritérium zvolil èas fotografického dokumentovania motívu.
Tento synchronický princíp prispieva síce k poznaniu aktuálnej �ivotnosti príslu�ného javu
v jeho prostredí a funkcii v danom èase a priestore, len�e titulok niè nevraví o vlastnej
dobe vzniku javu, ktorá patrí k súboru základných informácií. Popritom, aj aspekt èasové-
ho rozpätia fungovania javu je podstatný, vedecky dôle�itý i zaujímavý.

Som toho názoru, �e by sa v titulkoch mali re�pektova� pôvodné názvy diel (autorských,
umelecko-historických) v tej podobe, v akej u� sú kodifikované, alebo v takom znení, aké
im dal ich autor. Nemali by sa vo¾ne upravova� pre potreby E¼KS. Iba celkom výnimoène,
vzh¾adom na nevyhnutný súvis s textom hesla by sa mohlo prida� struèné, doplòujúce vy-
svetlenie (napr. fotografie K. Plicku, P. Socháòa, obrazy insitných maliarov, kultúrnohisto-
rické pamiatky a pod.).

Pri snahe o presnú identifikáciu ostáva trvalým problémom � nielen v E¼KS � diskrepan-
cia medzi urèením lokality pôvodu a lokalitou nálezu, èi výskytu. V materiálnej a výtvarnej
kultúre sú to napr. ú�itkové predmety, nástroje, keramika, obrazy na skle, plastiky atï., atï.
Táto nároèná úloha predpokladá zázemie rozsiahlych odborných vedomostí, poznatkov z te-
rénnych výskumov, preh¾ad v literatúre, prameòoch i komparatívnych múzejných fondoch.
Tolerancia sa na tomto mieste pripú��a. Ilustraèné príklady v nasledujúcich odstavcoch (v slede
pod¾a zväzkov a stránok) chcú by� podnetom k h¾adaniu ïal�ích mo�ných úprav.

Zv. 1., s. 18. Titulok Drevená �tvorfarebná plastika. Záp. Slov., 19. stor., je neúplný, bolo
by vhodné doplni� ho o konkrétny názov zobrazeného motívu v súvise s textom hesla.

Zv. 1., s. 29. Celý titulok vy�aduje korekciu so správnym menom autora (nie J. Lechniè),
s ustáleným názvom diela i jeho datovaním, ktoré je známe, takto: �J. Lackoviè: �achtág �
skok cez ko�u; olej, plátno, 1980.� Obraz je majetkom Slov. banského múzea v Banskej
�tiavnici.

Zv. 1., s. 31. Spresòujem: Plastika baníka (pendant dvojice), umiestnená v prícestnej
kaplnke v �tiavnických Baniach nie je z 2. pol. 18. stor., ale datovaná rokom 1855. (Súpis
pamiatok na Slovensku, zv. 3., Bratislava, Obzor 1969, s. 255.)

Zv. 1., s. 38. Sakrálny objekt, uvedený v titulku by sa mal oznaèova� plným znením,
pod¾a dne�ného platného úzu: �Kostol sv. Al�bety � Modrý kostolík.�

Zv. 1., s. 53. Butilka v tvare knihy... Ten istý artefakt sa znovu opakuje vo farebnej prílo-
he zv. l., 8/2, prièom jeho farebnos� vôbec nie je taká výrazná, aby bola opodstatnená jeho
duplicitná reprodukcia.
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Zv. 1., s. 60. Titulok by sa mal doplni� o údaj èinnosti, konkrétne: �Vojtech Littva pri
cifrovaní...�

Zv. 1., s. 62. V titulku Výrobca cimbalov pán Hrtús..., preèo naraz tu má by� �pán�?
Zv. 1., s. 71-72. V�etky fotografie (�es� reprodukcií), zobrazujúce hlavy �ien v èepcoch

sa dajú v titulkoch spo¾ahlivo datova� na základe literatúry, v ktorej u� boli publikované.
Zv. 1., s. 79. Správne znenie titulku má by� �Hrnèiarska èutora �bokolov�. Pozdi�ovce,

19. stor.�
Zv. 1., s. 106. Titulky �tyroch fotografií k heslu �drevené kostoly� by mali obsahova� aj

datovania vzniku objektov, najmä ak sa o nich v hesle nehovorí: Ulièské Krivé a Horná
Maríková.

Zv. 1., s. 108. Titulok Drotár. Nelokalizované, nedatované treba spresni�. Ide o známu,
u� publikovanú fotografiu P. Socháòa s ustáleným názvom a lokalitou: �Drotár z Rovné-
ho�. V kontexte Socháòovho diela sa dá per analogiam spo¾ahlivo datova� (M. Slivka � A.
Strelinger: Pavol Socháò. Martin, Obzor 1985, obr. 208).

Zv. 1., s. 165. Titulok �ena pri mang¾ovaní prádla... si �iada jazykovú korektúru � prád-
lo nie je prádlo, ale bielizeò.

Zv. 1., s. 181. Výroba d�bánu na hrnèiarskom kruhu... Výsti�nej�ie znenie titulku: �Vy-
táèanie základného tvaru na hrnèiarskom kruhu...� (mô�e to by� aj mlieènik). � Dopåòam:
Hrnèiar za kruhom je Ján Majlát.

Zv. 1., s. 181. Kreslenie dekoru �tetcom... Presnej�ie znenie: �Ma¾ovanie dekoru �tet-
com...� (Kreslí sa ro�kom.) � Dopåòam: Hrnèiar na fotografii je Andrej Èi�márik.

Zv. 1., s. 181. Kresba dekoru ro�kom... Dopåòam: Hrnèiar na fotografii je Ján Kártik.
Zv. 1., s. 213. Keramická kachlica so zobrazením Jáno�íka od I. Bizmayera. Modra, 2.

pol. 20. stor. Nie je to kachlica, ale keramický ma¾ovaný obrázok (aj na reprodukcii sú jasne
vidite¾né dierky na zavesovanie), datovaný k roku 1953 (Publik. o.i.: A. Pranda: Ignác Biz-
mayer. Bratislava, TATRAN 1983, obr. 23, text s. 141).

Zv. 1., s. 214. Kravský záprah. Ko�ecká dolina, nedatované, a zv. 2., s. 362. �eny pri
práci. Zliechov, 1. pol. 20. stor. Z porovnania oboch obrázkov jednoznaène vyplýva, �e ide
o varianty toho istého motívu, snímané následne krátko za sebou; teda aj Kravský záprah...
mo�no spo¾ahlivo datova�, a to tým viac, �e autor oboch záberov K. Plicka práve v uvede-
nom èase hojne fotografoval v tejto oblasti. Dokonca, porovnávaním s ïal�ími variantmi,
mo�no urèi� ich presné datovanie do roku 1926. (Pozri M. Slivka: Karol Plicka � básnik
obrazu. Martin, Obzor 1962, s. 84, s. 88).

Zv. 1., s. 229. V�etky �tyri zobrazené Kaplnky... sú datovate¾né dobou svojho vzniku
a nie iba rokom ich nedávneho fotografického dokumentovania. Zvlá�� v�ak treba podo-
tknú�, �e Kaplnka v Bijacovciach, 1959, sa typologicky úplne odli�uje. Je to románska ro-
tunda centrálneho pôdorysu z 13. stor., èo naozaj treba konfrontova� s rokom jej fotogra-
fického dokumentovania 1959, uvedenom v titulku. (Pozri Súpis pamiatok na Slovensku
zv. 1., Bratislava, Obzor 1967, s. 122. � Pamiatky na Slovensku. Súpis pamiatok zv. 4.,
Bratislava, Obzor 1978, s. 63, obr. 153 � s. 198.)

Zv. 1., s. 235. Oznaèenie lokality v titulku iba ako Raèa je nedostaèujúce, treba uvies�
�Bratislava-Raèa�.

Zv. 1., s. 249. Drevený komín obitý �ind¾om. Liptovská Revúca 1970, u� svojím celko-
vým vzh¾adom naznaèuje, �e doba jeho vzniku sa nemô�e viaza� k roku 1970. To isté sa dá
poveda� o datovaní v titulku Murovaný komín... Dolné �titáre 1959. Datovania oboch treba
nále�ite doplni�.

Zv. 1., s. 251. Kompa. Stankovany, nedatované. Je to známa, u� publikovaná fotografia P.
Socháòa, v kontexte jeho tvorby aproximatívne datovate¾ná. (M. Slivka � A. Strelinger:
c.d., obr. 187).
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Zv. 1., s. 271. Pranier. Liptovský Trnovec, 1963. Treba doplni� datovaním doby vzniku �
17. stor. (Súpis pamiatok na Slovensku zv. 2., Bratislava, Obzor 1968, s. 242.)

Zv. 1., s. 279. Podomový obchodník s kro�nou. Jasenová 1903. V citovanej monografii
P. Socháòa je táto fotografia publikovaná ako obr. 206 s titulkom: �Liptovský sklenár, Jase-
nová.� V sporných prípadoch by sa mali názvy zjednoti� do kodifikovanej, v�eobecne prija-
tej podoby.

Zv. 1, s. 293. V�etky tri zemianske kúrie: Liptovský Ján 1969, Mokraï 1965, Jasenová
1963, mo�no exaktne datova� do doby ich vzniku a nie iba ich fotografickou dokumentá-
ciou. (Pozri Súpis pamiatok... c.d., príslu�né lokality).

Zv. 1., s. 310. List � farebná vystrihovanka. Zo zbierky Z. Seleckej. Dobrá Niva, nedato-
vané. V kontexte výtvarných aktivít autorky mo�no list aproximatívne datova�.

Zv. 1., s. 366. Mlyn v Jahodnej pri Dunajskej Strede, 1966. Je datovate¾ný aj do doby
svojho vzniku, na koniec 19. stor.

Zv. 1., s. 368, s. 369. Rozotieranie papu v �a�i... Ve�anie potlaèeného plátna na ráf... Na
oboch fotografiách je majster farbiar ¼. �ujanský. Boli publikované. (J. Vydra: ¼udová
modrotlaè na Slovensku. Bratislava, TVAR 1954, obr. 49, obr. 53, text s. 198.)

Zv. 1., s. 389. Kamenný náhrobný krí�. Záp. Slov., 1791. Tento záber sa znova opakuje vo
zv. 2., vo farebnej prílohe 19/15 v súbore plastík s titulkom Náhrobný tzv. basový krí�.
Dechtice, koniec 18. stor. Teda tu u� s konkrétnou lokalitou, ale iba s pribli�ným datova-
ním, hoci na reprodukcii je zrete¾ne èitate¾ný rok 1791. Takéto nepozornosti treba korigova�
v priebehu redakèných prác. � Okrem toho sa domnievam, �e by sa èiernobiele a farebné
fotografie s rovnakým motívom nemali duplicitne publikova�, i keï v rôznych lexikálnych
skupinách. V tomto prípade � jednak �náhrobník�, jednak �plastika�. Podstata ich obsaho-
vej výpovede je takmer toto�ná.

Zv. 1., s. 433. �ena z Moravského Jána, 1. pol. 20. stor. Na fotografii je Eva Studenièo-
vá, u� nieko¾korazy publikovaná. (O.i. Eva Studenièová spieva. Z piesòovej zbierky Karola
Plicku. Martin, Osveta 1984, s. 9).

Zv. 2., s. 40. Siatie z plachty. Mengusovce, 1959. Pod¾a celkového vzh¾adu, obleèenia
a obuvi ro¾níka i techniky práce ide s najväè�ou pravdepodobnos�ou o èasovo star�í záber,
ne� je uvedený v titulku. Alebo je to presvedèivá rekon�trukcia? Ak áno, mala by sa v titul-
ku uvies�.

Zv. 2, s. 42. Pletenie zápästku na klátiku. Èièmany, nedatované. Motív je datovate¾ný do
1. tretiny 20. stor. na základe literatúry, v ktorej bola fotografia publikovaná. (L.W. Rocho-
wanski: Columbus in der Slowakei. Bratislava, EOS 1936, s. 574).

Zv. 2., s. 47. Pltenie na Váhu. Nelokalizované, 1945. Konfigurácia terénu, �írka rieèneho
koryta i vegetácia naznaèujú scenériu dolného úseku Váhu.

Zv. 2., s. 47. Drevený pluh. Belá, nedatované. Na Slovensku máme tri lokality s rovna-
kým názvom Belá: pri Martine, pri Varíne, pri �túrove � ktorá to je? (Belá nad Cirochou
sem iste�e nepatrí.)

Zv. 2., s. 49. Ozdobné vylievanie podlahy pred zametaním... Pochopite¾ne vieme, �e ide
o jednu z foriem techniky �vylievaného ornamentu�, no v zostruènenom texte titulku vy-
znieva táto skutoènos� viac-menej kuriózne. Èinnos� znázornená na fotografii je obyèajné
�kropenie�, alebo nanajvý� �polievanie� podlahy, pri ktorom mô�u vzniknú� obrazce pripo-
mínajúce ornament. �Vylievanie podlahy� � hoci ozdobné � sa prieèi aj be�nému jazykové-
mu cíteniu. Tak�e, dilema medzi odbornou terminológiou a dennou �ivotnou praxou èaká
na svoje rozrie�enie.

Zv. 2., s. 65. Datovania architektonických objektov vo v�etkých piatich titulkoch mo�no
a treba skompletizova� o dobu ich vzniku, v prvom rade v�ak: Habánsky dom. Ve¾ké Levá-
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re, 1966, ktorý je presne datovaný rokmi 1717 a 1781. (Súpis pamiatok zv. 3., c.d., s. 380. �
Pamiatky na Slovensku, c.d., obr. 981, s. 653.)

Zv. 2., s. 98. Titulok �ena zo Závodu na púti. Marianka, 1930, hovorí nieèo iné ako
reprodukovaná fotografia, evidentne ateliérová spomienková snímka. V jej popredí je ta-
bu¾ka so zrete¾ným nápisom �Pamiatka na Mariacell 1930�, v¾avo Panna Mária mariazells-
kého typu a na pozadí tamoj�ie charakteristické tri ve�e. Lokality Mariazell (Steiermark �
�tajersko) a Marianka na Záhorí (Mariatál, Marienthal) sú dve odli�né miesta, ktoré ne-
mo�no zamieòa�. Mariazell bol a� do r. 1938 hojne vyh¾adávaným cie¾om pútnikov najmä
zo západného Slovenska a je ním znovu v súèasnosti.

Zv. 2., s. 129. Ma¾ba keramického taniera pomocou ro�ku. Pozdi�ovce, 1948. Výzdobný
nástroj ro�ok sa pou�íva predov�etkým na realizáciu dekoru kresbového typu, iba celkom
zriedkavo sa ním ma¾uje. � Fotografia je obrátene reprodukovaná, hrnèiar nie je ¾avák.

Zv. 2., s. 135. Motív ryby na keramickom tanieri. Nelokalizované, nedatované. Spresòu-
jem: Je to keramický tanier Ferdi�a Kostku z kolekcie pripravenej pre Svaz èsl. díla na
výstavu v Parí�i r. 1925. (J. Vydra: Dìjiny lidové keramiky ve Stupavì. Praha, �tenc 1927,
s. 15 a s. 24). Varianty týchto osembokých tanierov sa v kostkovskej dielni � s falzifikova-
ným datovaním na koniec 18. stor. príle�itostne vyrábali pre viedenský staro�itnícky trh,
kde boli ve¾mi vyh¾adávaným artiklom.

Zv. 2., s. 143. S�ahovanie �ro�òov� sena, Belá, 1962. Pozri titulok zv. 2., s. 49. Takisto aj
tu treba bli��ie urèi� lokalitu Belá.

Zv. 2., s. 144. Návrat �atevných robotníkov, Zvolenská Slatina, nedatované. Autorom
fotografie je P. Socháò, v kontexte jeho tvorby mo�no aproximatívne datova� dobu vzniku.
Bola publikovaná s názvom �Návrat zo �atvy...� (M. Slivka � A. Strelinger, c.d., obr. 204).

Zv. 2., s. 146. Ro�ok. Vzh¾adom na uhol záberu i nekvalitnú reprodukciu nemo�no jed-
noznaène posúdi�, o aký typ ro�ka ide � èi o hudobný signálny nástroj, alebo o hrnèiarsky
výzdobný nástroj. Zni�uje sa takto informaèná vieryhodnos� ilustrácie.

Zv. 2., s. 183. Plastika taneèníkov od J. Kemku z He¾py, 50. roky 20. stor. Preèo datova�
iba zaokrúhlene, keï na podstavci plastiky je jasne vidite¾ný presný dátum 1950?

Zv. 2., s. 223. Keramická nádoba na vylievanie svieèok. Nelokalizované, 1775. Keï�e
dosia¾ nie je celkom exaktne objasnená výrobná funkcia nádob tohto typu, navrhovala by
som jej v�eobecnej�ie a zau�ívané pomenovanie �svieèkárska nádoba�. Dopåòam lokalitu:
Revúca.

Zv. 2., s. 230. Baníci pri práci v �achte upevnenej výdrevou. Nelokalizované, nedatova-
né. Z h¾adiska technického i jazykového pova�ujem (nielen ja) za priliehavej�í takýto opis:
�... v �achte vystu�enej výdrevou.� K datovaniu a lokalizácii: Ide o detail výkresu z 2. pol.
18. stor., ktorý bol s najväè�ou pravdepodobnos�ou zhotovený v Banskej �tiavnici. Nachá-
dza sa vo fondoch �ÚBA tam�e.

Zv. 2., s. 233. Strúhanie �ind¾a. Kysuce, zaè. 20. stor. Autorom fotografie je P. Socháò, je
publikovaná v jeho monografii s titulkom ��indliar z okolia Trenèína�. (M. Slivka � A.
Strelinger, c.d. obr. 207). Lokality by sa mali zjednoti�, buï Kysuce, alebo Trenèín.

Zv. 2., s. 243. Ústie �tôlne s beháèom, tlaèiacim uhorský hunt. Nelokalizované, nedato-
vané. Reprodukcia je lokalizovaná i datovaná. Je to detail z parergy mapy (výtvarná výzdo-
ba na jej okraji) banských diel v Banskej Belej z r. 1753. Mapa sa nachádza vo fondoch
�ÚBA v Banskej �tiavnici.

Zv. 2., s. 251. J. �affa (nar. 1907) pri èerkanom èapá�i. Dlhý Klèov, nedatované. Loka-
lita Dlhý Klèov na Slovensku neexistuje. V Zemplíne pri Vranove n. Top¾ou je Dlhé Kl-
èovo, na Spi�i pri Levoèi je Klèov. Fotografia je z nedávnych èias, dala by sa aproxima-
tívne datova�.
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Zv. 2., s. 252. Fajansový tanier. Dechtice, nedatované. Komparatívnou metódou mo�no
tanier aproximatívne datova�. Jeho rovnocenné varianty sú publikované (o.i. I. Pi�útová:
Fajansa, c.d., obr. 252).

Zv. 2., s. 307. Vkladaèka do f¾a�e. Okolie Banskej �tiavnice, nedatované. Spresòujem:
Vkladaèka je z Kremnice a na lístku, vlo�enom do f¾a�e, je nemecký text s datovaním 1872.
Nachádza sa v zbierkach EM-SNM v Martine.

Zv. 2., s. 348. Zemania z Turca, nedatované. Autorom fotografie je P. Socháò, bola pub-
likovaná v jeho monografii s titulkom �Odev zemanov, Vy�ný Kubín.� (M. Slivka � A.
Strelinger, c.d., obr. 32). Treba sa rozhodnú�, èi Turiec, alebo Vy�ný Kubín. Datova� mo�no
v kontexte Socháòovho diela.

Zv. 2., s. 357. V�etky �tyri zvonice sú datovate¾né dobou svojho vzniku a nie iba èasom
ich fotografovania. Tento spôsob datovania je pre èitate¾a dezorientujúci. Konkrétne: Dato-
vanie v titulku Drevená zvonica v Hronseku, 1. pol. 20. stor., protireèí s dátumom skutoè-
ného vzniku tejto zvonice roku 1725-26, uvedenom v texte hesla.

Èiernobiele ilustrácie sú v priamom súvise s heslami rovnomerne rozlo�ené v textovej
èasti encyklopédie. Na konci ka�dého zväzku ich dopåòajú f a r e b n é   p r í l o h y, konci-
pované (so zrete¾om na technické danosti a mo�nosti) na princípe kompaktných celkov
s vnútorným tematickým èlenením. Oba závereèné farebné bloky tvoria prí�a�livý kontra-
punkt k èiernobielym reprodukciám, pôsobia �týlove ucelene a harmonicky. Svie�os� a �i-
vos� niektorých tematických súborov vyplýva nielen z ich námetovej pestrosti, ale dozaista
súvisí i so skutoènos�ou, �e sú to zábery z nedávnej súèasnosti (odev, obyèaje, tance, èias-
toène stavite¾stvo), ktoré presvedèivo dokumentujú aktuálnu situáciu fungovania príslu�né-
ho javu.

Farebné hárky prezentujú vo svojej obrazovej výpovedi súhrn predov�etkým toho, èo je
vizuálne najpôsobivej�ie i najefektnej�ie a nie je preto bezpodmieneène potrebné na ich
hodnotenie aplikova� kritériá informaènej úplnosti, berúc pritom do úvahy i èasovú vyme-
dzenos� techniky farebnej fotografie. Predsa v�ak, do istej miery by mala obsahová skladba
farebných príloh re�pektova� proporènos� existencie a výskytu javov v ich autochtónnom
prostredí.

Len nerada kon�tatujem oèividnú neúmernos� v rozsahu jednotlivých tematických sku-
pín. Z poètu devätnástich publikovaných farebných súborov vyberám príklady � èíselný
preh¾ad je dostatoène výreèný. Najlep�ie je zastúpený odev, má 45 reprodukcií, ïalej obyèa-
je (43), tkaniny (30!), palièkované èipky (25), hudobné nástroje (24), stavite¾stvo (23 � iba),
drevo (18), vý�ivky (17), tanec (14), kov (12). �ia¾, najhor�ie obi�li hrnèiarske výrobky. Sú
prezentované v skupine �Hlina� (vhodnej�ie � �keramika�) iba minimálnymi tromi ilustrá-
ciami, prièom reprodukcia butilky (správne má by� �f¾a�a v tvare knihy�, navy�e je v titul-
ku chybne datovaná rokom 1954 � zv. 1., ft. 8/2), je zbytoènou duplicitou èiernobielej foto-
grafie z textovej èasti � zv. 1., s. 53. Ba dokonca ani na jednom prebale oboch zväzkov
encyklopédie, v poète 28 farebných reprodukcií vrátane zálo�ky, si hrnèiarsky výrobok
nena�iel miesto.

Poznámky k nieko¾kým titulkom z farebných príloh:
Zv. 1., ft. 1. Skupina �Stavite¾stvo.� Znovu opakujem en bloc, �iada sa uvádza� buï

aproximatívne, alebo presné datovanie doby vzniku objektu, nielen èas jeho fotografickej
dokumentácie. � Domnievam sa, �e sa venuje nadmerná pozornos� domom v Sebechle-
boch, z celkového poètu 23 reprodukcií sú to a� 4 obrázky.

Zv. 1., ft. 3/12, 13, 34. Lokalitu Vajnory, ktorá nie je samostatnou obcou, treba doplni�
pod¾a súèasného stavu: �Bratislava-Vajnory�.
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Zv. 1., ft. 6. Skupina �Hudobné nástroje.� �iadalo by sa podopåòa� datovania vo väè�ine
titulkov.

Zv. 1., ft. 6/4, 17. V titulkoch sa vyskytujú lokality Horný Kelèov a Kelèov. Len �a�ko
ich zistíme, obidve patria toti� k miestnym èastiam obce Vysoká nad Kysucou. Ani v minu-
losti neboli samostatné. Pre u¾ahèenie orientácie èitate¾a, ako aj s oh¾adom na spo¾ahlivos�
informácií v encyklopédii treba uvádza� dnes administratívne platné názvy obcí a miest.

Zv. 1., ft. 8/5. Nádoba s architektonickými motívmi. Nelokalizované, 1700. Nádoba bola
èastej�ie publikovaná, je zo západného Slovenska. Nemá v�ak presné vroèenie, je datovaná
iba pribli�ne okolo 1700. (O.i. u� citované diela autorov: F. Kalesný, A. Kudìlková-Königo-
vá, I. Pi�útová.)

Zv. 1., ft. 8/13. Spresòujem: Tanier zobrazený na reprodukcii nepatrí do fajanse; je dato-
vate¾ný k rozhraniu 19. a 20. stor.

Zv. 1., ft. 8/14. Tanier s dekorom v podobe chinoiserie. Boleráz, nedatované. Kompara-
tívno-formálnou metódou, na základe charakteristického dekoru a osobitého autorského
rukopisu mo�no urèi� zaokrúhlené datovanie.

Zv. 2., ft. 14/4. Puzdro na zrkadlo... Prenèov 1825. Na reprodukovanom artefakte je
jasne vidite¾né iné datovanie � 1852.

Zv. 2., ft. 18/8. Archaniel Gabriel. Antol, nedatované. V prvom rade pod¾a súèasnej jazy-
kovej normy má by� �archanjel�, v druhom rade nie je to Gabriel, ale Michal a je datovate¾-
ný k rozhraniu 18. a 19. storoèia. Atribútom archanjela Gabriela je ¾alia v jeho ruke. Posta-
va na reprodukovanom obraze má v�etky charakteristické znaky archanjela Michala:
Okrídlený rytier s meèom v pravej a váhami v ¾avej ruke premáha diabla, le�iaceho pri
jeho nohách. (Publik. o.i. R. Mrlian a kol.: Slovenské ¾udové umenie, zv. 2. Bratislava,
TATRAN 1954, obr. 626).

Zv. 2., ft. 19/6. Sv. Juraj zabíjajúci kopiou draka... Pod¾a súèasnej jazykovej normy nie je
�kopia�, ale správne �kopija�. Spresòujem: Postava le�iaca pri nohách svätca je zrete¾ne
rozoznate¾ná a identifikovate¾ná ako èert so v�etkými svojimi typickými èrtami. I keï pri-
pustíme akoko¾vek nadnesenú licenciu poeticu, drak to nie je. Tento fakt by sa mal bra� do
úvahy aj v texte titulku, aby sa zhodoval s vizuálnou informáciou na obrázku. Prípadne by
sa mohlo uva�ova� o zmene urèenia svätca. Evidentné a zaujímavé sú formálne �týlové
paralely tejto so�ky s ma¾bou na skle zv. 2., ft. 18/8.

Typografické rie�enie a spracovanie kni�ného artefaktu

Vïaka pútavému prebalu je prvý dojem z encyklopédie ve¾mi dobrý. Prebal je vkusný,
farebne svie�i, v plo�nom i písmovom rie�ení zaujímavý a vo variabilnom výbere ilustrá-
cií preh¾adne informatívny. Publikácia sa v�eobecne páèi.

Vnútorný kni�ný korpus pôsobí takisto primerane výtvarne harmonicky. Pri takomto
ve¾kom syntetickom projekte treba vysoko oceni� úsilie kni�ného grafika, ako si vedel po-
radi� s obrovským heterogénnym obrazovým materiálom, ako usporiadal a zosúladil mno�-
stvo rôznorodých výtvarných prvkov. Pre upravovate¾a sú diela encyklopedického charakte-
ru nanajvý� nároènou úlohou a niektorým úskaliam sa ani pri najlep�ej typografickej
nápaditosti nedá vyhnú�. Grafik sa musí viac ako kdeko¾vek inde podriadi� daným pod-
mienkam, schémam, modulom, zvolenému typu písma, postaveniu sadzby atï. Zo súhry
mnohých faktorov a z povahy obrazového materiálu napr. vyplýva, �e nemo�no pri formá-
tovaní a umiestòovaní ilustrácií dodr�iava� ve¾kostné vz�ahy, adekvátne originálnej skutoè-
nosti. Preto treba tolerova� napr. minuciózne perovky (základné typy blúzy, typy pltí, typy
�enskej zástery, �ivôtiky a pod.), alebo �a�ko èitate¾né drobné notové zápisy. To u� patrí
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k typografickým nevyhnutnostiam, be�ným v encyklopedickej praxi, ktoré v�ak súèasne
vytvárajú akési slovníkové �pecifikum.

Menej tolerovate¾né je ve¾korysé �afárenie s plochou papiera. Konkrétne: Abecedné sú-
bory hesiel zaèínajú v�dy na novej strane, èoho dôsledkom sú rôzne ve¾ké prázdne plochy
na konci súboru. Príklady, kde ostala v závere hesla viac ako polovica nepotlaèenej stránky:
Súbory B, D, F, H, CH, I (stránka má iba 7 riadkové ståpce!), J, K, N, S, �, V (stránka má iba
7 riadkové ståpce...). Toto rie�enie nielen�e nesvedèí o uvá�livej práci s plochou papiera,
ale ani z typografického h¾adiska nevyzerá esteticky.

Problematická je aj kompozícia kni�ného bloku. Je samozrejmé, �e v oboch zväzkoch
encyklopédie by sa mal zachova� ten istý sled v skladbe obsahových celkov. To znamená, �e
farebné hárky by mali by� umiestnené rovnako, hneï za textovou èas�ou, s ktorou vytvárajú
�trukturálnu významovú jednotu. V druhom zväzku sa farba odsunula, nevedno preèo, a�
za rozsiahly register. Poru�ila sa tak obsahová celistvos� a okrem toho na kriedový papier
presiahla aj hladká textová sadzba, t.j. èas� zoznamu hesiel a tirá�. Summa summarum,
vzácne �tyri strany kriedového papiera, ktoré sa mohli a mali vyu�i� na reprodukovanie
farebných ilustrácií. To u� je takmer plýtvanie. Plýtvaním je aj celkom zbytoèný zoznam
v�etkých hesiel spolu s autorskými znaèkami (beztak nepreh¾adne vysádzaný), a zaèlene-
ný do záveru oboch zväzkov. Ako som u� inde spomenula, znaèky sa mohli umiestni� pria-
mo pri heslách a ich struèný preh¾ad vo vstupnej èasti encyklopédie. Malo by to svoju
logiku a získalo by sa nieko¾ko stránok papiera.

Nevhodné zaradenie farebných hárkov v závere druhého zväzku E¼KS má e�te aj neprí-
jemné praktické následky. Ofsetový papier predsádky neutiahne dva hárky �a�kej kriedy
a �vïaka� povrchnému knihárskemu spracovaniu sa zväzok v chrbáte jednoducho rozpad-
ne. Dopadol takto nielen exemplár, ktorý ja vlastním.

O nekvalitnej tlaèi èiernobielych fotografií som u� tie� prv hovorila. Nevidno, �eby si
boli majstri v tlaèiarni dali príli� zále�a� na vyhotovení ich reprodukcií, prièom v�ak dobre
vieme, �e aj na bezdrevnom ofesetovom papieri mo�no docieli� prijate¾né výsledky. Ilu-
straèný fond zachraòujú perokresby, na ktorých sa v podstate nedá niè pokazi�.

Záverom

Sústavné listovanie v Encyklopédii ¾udovej kultúry Slovenska mi prinieslo obohacujúce
i prekvapivé èitate¾ské zá�itky. Osvie�ila som si dávne vedomosti, dozvedela tu i tam v�e-
lièo dosia¾ nepoznané a popritom objavila i rôzne nedostatky v realizácii diela. Nie v�etko,
k èomu by som sa rada e�te vyjadrila a èo by bolo hádam aj u�itoèné, si na�lo miesto
v týchto margináliách. Odovzdávam preto pomyselnú �tafetu potencionálnemu i zaniete-
nému glosátorovi, aby sine ira et studio pokraèoval v pátraní po ïal�ích svetlých i tienis-
tých stránkach encyklopédie.

V oboch zväzkoch som ponachádzala drobné i menej drobné chyby, omyly a nepresnosti,
o ktorých si myslím, �e bolo mo�né vyhnú� sa im. V diele základného významu by sa v takej
miere nemali vyskytnú�. Citujem slová z východiskovej Metodickej príruèky 1987, s. 7, s kto-
rými i po odstupe èasu mo�no súhlasi�: �Po�iadavku komplexnosti encyklopédie netreba chá-
pa� v zmysle vyèerpávajúcej úplnosti, ale ako reprezentatívny výber najdôle�itej�ích faktov
a poznatkov z celostného súhrnu najpodstatnej�ích záujmových oblastí národopisnej vedy.�
�ia¾, do tohto reprezentatívneho výberu sa dostali i celkom zbytoèné lapsusy.

V tirá�i som na�a informáciu � �korektúry vykonal kolektív autorov�. Niet dôvodu, aby
som tomuto tvrdeniu neverila. Nádejám sa, �e pri druhom vydaní, ktorého sa iste èoskoro
doèkáme, kolektív autorov vykoná tieto korektúry precíznej�ie. V prospech Encyklopédie
¾udovej kultúry Slovenska a jej èitate¾ov.


