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Sll DISKUSIA

MARGINALIE K ENCYKLOPEDII LUDOVEJ KULTURY
SLOVENSKA

ESTER PLICKOVA

Dlhotrvajuce, vaZzne osobné tazkosti mi zabranili aktivne sa podielat na priprave, reali-
zacii 1 oponenture hesiel Encyklopédie udovej kultiry Slovenska (ELKS). Preto azZ teraz,
ex post si aspon ¢iastocne plnim svoju povinnost a vyslovujem niekolko poznamok k to-
muto impozantnému dielu, ktoré ma bezpochyby fundamentalny vyznam nielen pre odbor-
nu literatdru, ale sucasne aj rovnako velky, zdvazny spolocensky dosah. Encyklopédia je
vysledkom obrovského usilia jej tvorcov. Ostane trvalym, mnohovrstvovym obrazom [udo-
vej kultiry vo vymedzenom ¢asovom useku, dokumentom terajSicho stavu narodopisne;j
vedy, jej metodologickych pozicii a jej filozofie.

Moje postrehy sa opieraji predovsetkym o moje osobné vedecké zaujmy a poznanie. Nie-
ktoré sporné problémy, najmé z interdisciplinarneho rozhrania, som navyse konzultovala s ko-
legami z pribuznych vednych odborov. Marginalie sa dotykaju priblizne tohto okruhu otazok:
1/ Vyber, rozsah, Stylizacia hesiel; 2/ Doplnky a pripomienky k niektorym heslam; 3/ Po-
znamky k ilustraciam; 4/ Typografické rieSenie a spracovanie knizného artefaktu.

Vyber, rozsah, Stylizdacia hesiel

V encyklopedickej praxi je bezne zndmy poznatok, Ze tvorba heslara naraza na mnohé
uskalia i rozporné stanoviskd. V kone¢nom dosledku je akékolvek kategorizacia hesiel ob-
hajitelnd z hladiska zvoleného a prijatého systému, sucasne je vSak tato rovnako od6vod-
vymenu nazorov vyvolavaju hesla osobné. Aj v ELKS je vo vybere a tvorbe hesiel tohto
typu badatelna urcita diskrepancia a disproporénost, ktora isteze, ma korene uz aj vo vy-
chodiskovych kritériach. Kto sa teda ocitol medzi zvecnenymi v ELKS, komu sa dostalo cti
samostatného hesla? Predovsetkym su to popredni, prvoradi, vyznamni, najvyznamne;jsi
narodopisci, folkloristi, etnografi, etnoldgovia (nech uz sa v toku casu akokolvek rozne
nazyvaju), teda teoretici, vedci i dejatelia, ktori si ziskali vS§eobecné uznanie v minulosti ¢i
v sucasnosti ako tzv. zakladatelska generacia a podobne. V heslari si nasli opravnené mies-
to aj mladi predstavitelia vednej discipliny, hodnoteni zatial akosi triezvo, opatrne.

Nazdavam sa, ze by povedla nich v Encyklopédii ludovej kultury Slovenska mali byt
zaradené takisto popredné, vyznamné, najvyznamnejsie osobnosti z pdvodného Tudového
prostredia, tvorcovia i nositelia hodnot fudovej kultiry. Vieme, ze Tudova kulttra nie je iba
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anonymna, vieme, Ze je vytvorom diferencovaného spolo€enstva. V jeho Strukturdlnom
rozvrstveni su to prave vyrazné individuality, mnohostranne nadané osobnosti, ktoré svo-
jimi vynimo¢nymi tvorivymi vlohami podstatnou mierou prispievaju k formovaniu $peci-
fickych ¢ft komplexného obrazu miestnej kultdry, a to nielen v jej lokdlnom pdsobeni, ale
Casto 1 v rozsiahlejSom nadlokalnom zabere. Pre tychto vynikajucich jednotlivcov su pri-
znacné dominantné kreativne postoje ku skutocnostiam kazdodennej Zivotnej praxe v ich
integralnej vizbe s estetickou tvorivostou. Tato takmer vzdy prerasta do viacerych oblasti
a neraz dosahuje podoby zdmernej tvorby.

Len niekolko vybranych prikladov takychto Sirokospektralnych osobnosti: Katarina Bru-
derova z Bratislavy-Vajnor, Andrej Cizmarik z PozdiSoviec, Hana Grelova zo Sliacov, Jan
Kapustik z Ponik, Jozef Lenhart z Bojnic, Zuzka Selecka z Dobrej Nivy. Tato skvelu spe-
vacku, tane¢nicku, tkacku, vysivacku, verSovni¢ku i chyre¢nu kucharku reprezentuje v ELKS
len jedina reprodukcia jej farebnej vystrihovanky ako ilustracia k heslu ,,list (zv. 1, obr. s.
310). Nenajdeme ju ani v odkazovom registri, chyba aj zmienka o monografii Zuzka Selec-
ka spieva v hesle Jozef Kresanek, vo vypocte jeho kniznych diel. Vytrvalému hladadovi
v§ak napokon neunikne heslo ,,ekoldgia folkldru®, kde sa dozvie aspon o existencii tejto
monografie, ale bez udania roku jej vydania. Znamenity majster niekolkych remesiel, mu-
zikant, pohotovy rozpravac i zruény muzejny restaurator Jozef Lenhart je skipo zaSifrova-
ny v hesle ,,brasnarstvo* (!). Rozsah tvorivych aktivit Katariny Bruderovej bol ovela vacsi
nez iba ,,nastennd malba®, kde je uvedend len ako menovity priklad. Hesl4 tychto a dalSich
podobnych osobnosti v ELKS celkom absentuju — zrejme zo zdsadného systémového prin-
cipu.

V encyklopédii chybaji samostatné hesla dokonca aj takych vynimoc¢nych, jedine¢nych
postav vytvarnej kultiry ako je Ferdi§ Kostka, Ignac Bizmayer alebo Jozef Franko i Rudolf
Barc¢ik; su poskromne rozkuskovani v niekolkych r6znych heslach. A tak sa dovtipny Cita-
tel iba prostrednictvom odkazového registra dopracuje k utrzkovitej predstave o tychto vel-
kych osobnostiach, nepopieratelne patriacich uz do kontextu celonarodnej umeleckej kul-
tary. PresvedCivy precedens k ich opodstatnenej samostatnej prezentacii mame v samotnej
ELKS: ak je tu osobitné heslo Elena Holéczyova, niet pochybnosti ani o Kostkovi, ani o Biz-
mayerovi. Miera ich osobnostného vyznamu je adekvatne rovnovazna. Ba ¢o viac, dielo
FerdiSa Kostku je z hladiska ndmetu i Stylotvornych znakov hlbSie vrastené do autentické-
ho prostredia Zahoria (ktoré zovSeobecnil, povysil nad region), nez vytvarne Stylizovane;jsi
rukopis E. Holéczyovej. K nim treba priradit eSte aj Juliu Horova-Kovacikovu. Okrem jej
osobnej keramickej tvorby, ktora je inSpirovana tradi¢nymi prvkami ludovej vytvarnej kul-
tury, je mimoriadne délezité jej posobenie v slovenskych hrnéiarskych strediskach po r.
1945. I8lo o vzajomnu spatnu vizbu, tvorivy dialég medzi profesionalnou umelkyiou a maj-
strami z Tudového prostredia. Vytvarny charakter pozdiSovskej keramiky ovplyvnila tak
prenikavo, ze tamojSi hrnciari dodnes nadvézuju na jej podnety a rozvijaju ich svojskym
sposobom. Horova nema samostatné heslo, nespomina sa v hesle ULUV, nenachadza sa
v registri. Aspon, Ze sa minimalne mihne v hesle ,,kurzy domackej vyroby*, kde sa dozvie-
me, Ze zaviedla v PozdiSovciach elektrické pece. Ale to je vskutku velmi malo.

Nukaju sa aj dal§ie mend na porovnavanie. Vyberam tie najmarkantnej$ie priklady. Ak je
v heslari Ondrej Demo, eo ipso tam hladdme i Lubu Pavlovi¢ovu a Pavla Tonkovica. Prav-
da, marne. Povedla Pavla Stana by samozrejme mala byt i Elena Prandova, ale nie je. Svoje
heslo dostali Eleondra Klepacova, Arne Mann a Peter Salner, kde vSak ostali Viera Kalav-
ska a Juraj Podoba? Preco sa vynechala etnomuzikologicka Julia Kovacova? Medzi muzej-
nickami nachadzame OIgu Bodorovu, Mariu Felberovu, Vieru Holicovu, Teréziu Kraf¢iko-
v, no Drahomira Pillova sa ocitla iba vo vypocte pracovnikov Zapadoslovenského muzea.
Bez hesla sa musel zaobist vestranne rozhladeny Milo$ Jurkovi¢, priekopnik nasho muzej-

303



nictva i muzeoldgie, vratane narodopisnej. Chyba mi Stefan C. Parrék (stile mam na mysli
samostatné hesla). Jeho zberatelské dielo je svojim rozsahom i dosahom unikétne dokonca
v eurdpskych stvislostiach. Celostny pohlad by si zaslizil i Herman Landsfeld, jeho autor-
sky prejav v keramike a malbe na skle (spolu so svojou manzelkou AlZbetou), zberatelské
aktivity, objavitelské vykopavky v habansko-dzbankarskych strediskach, pésobenie v mod-
ranskej Slovenskej Tudovej majolike a Jeho pocetna publicistickd ¢innost. Upozoriujem
i na Stefana Tkaca — v reglstrl ho nemame, iba ak ho ndhodou Vypatrame v dlhom rade
mien v hesle ,,Judové umenie®. Je to na$ prvy teoretik naivného umenia, zakladatel zbier-
kového fondu tohto zanru v SNG, organizator prvych Triendle insitné¢ho umenia, autor kniz-
nych publikacii. A napokon na Radku Mikulovu, $pecialistku v odbore narodopisnej vy-
tvarnej dokumentacie, by sa naozaj zabudniit nemalo.

Nie je bez zaujimavosti maly Statisticky exkurz do sveta ¢isiel. Zostavila som si rebricek
podla poétu riadkov prisluchajucich j ednotliV}?m osobnostiam. Predkladam z neho ako vzor-
ku niekolko vybranych udajov. V prvej trojici sa na]vyssw umiestnili Dobsinsky (94 riad-
kov), Jan Caplovi¢ (84) a Bogatyriov (82). Dalii si Mjartan (79), Medvecky a Gustav Re-
uss (74), Podolak (73), Holuby (72), Samuel Reuss (71) a Kmet (69). Nasleduje Filova
s Kovacevi¢ovou (68). Safarik a Urbancové ziskali po 62 riadkoch, Stir (60), Francisci
a Ribay (59), Tablic (57). Potom mame napriklad Bartoka a MuSinku (55), Jana Kollara
(53) Braxatorisa, Mediianského, Mruskovica (52), Chotka (51), Durikovi¢a a Bozenu Ném-
covu (50) a silnu skupinu Burlasova, Gasparikova, Horvathova, Polivka, Polonec, Rizner,
Tomasik (49). Po jednom riadku zostupuju Komorovsky, Kresanek, Lichard a Slivka (46),
Fejérpataky-Belopotocky, Hurban-Vajansky, Michalko, Niederle, Skolka a Svecova (45),
Elschek, Dusan Jurkovi¢ a Melzer (44) a Kosova (43). Kone¢ne sa objavuje Melichercik,
spreveidzany Plickovou (42). Po nich prichadza na rad Jifi Horak s Les¢akom a Olejnikom
(38) a Michalek (36). Vedno sa ocitli Botik, Demo, Drabikova, Palickova, Sochan (30). Pro-
fantovej sa uslo 22 riadkov a Nosalovej 21. Spolu sa drZi stredna generacia: Luther (19),
Jakubikova (18), Krekovicova (17), Danglova, Pan¢uhova, Parikova, Slavkovsky (16) a Feg-
lova (14 resp. 13). Hl68kova sa stretla s Mlynkom, Salnerom a Valentovou (12), pricom vsak
Viere Valentovej sa dostalo v inej encyklopédii v prepocte znakov o 5 riadkov vdcsej pozor-
nosti (V. Frolec — J. Vaieka: Lidova architektura, Praha — Bratislava, ALFA 1983, s. 243).

Samozrejme, z tejto reprezentativnej sondy nemozno vyvodzovat jednoznaéné uzavery
o priamom vztahu medzi poc¢tom riadkov a vedeckom, ¢i kultirnom zéstoji ktorejkolvek
osobnosti. Numerické porovnavanie riadkov poukazuje va¢Smi na int skuto€nost — na ne-
rovnaky, réznorody $tyl autorskych rukopisov, na rozdielny spdsob formulovania faktov,
resp. schopnost (¢i ochotu?) autorov hesiel struéne a vystiZzne sa vyjadrit na primeranej
ploche. A prave ta je z pripadu na pripad odli$na, aj tam, kde ide o vyznamovo viac-menej
pribuzné hesla. Chyba jednotiace meradlo, ¢o je tak ¢i onak vSeobecny ideal kazdej encyk-
lopédie, Co pravdaze nema ni¢ spolo¢né s rozmanitostou metodologickych pristupov; ta je
v plnom rozsahu akceptovatelna.

So stylistickou pohotovostou i disciplinou suvisi do istej miery i rozdielny pristup auto-
rov k interpretacii obsahovo podobnych faktov. Konkrétne, napr. hodnotenie osobnosti, hoci
aj priblizne z rovnakych vyznamovych okruhov, osciluje od triezvych konstatacii (Bedna-
rik, Drabikova, Droppova, Markus, Melichercik, Nosalova, Palickova, Ratica a ini), az po
takmer nadnesené laudatia (priklady ponechavam na pozorného citatela). Tato interpretac-
na rozkolisanost a nejednotnost je charakteristicka i pre dalSie, vecne orientované hesla.
Niektoré st takmer epicky koncipované (nepopieram, Ze sa dobre ¢itaji), iné su sucho stro-
hé. Tie vSak maja k slovnikovému chapaniu hadam najblizsie. Koncizna $tylizacia je isteze
pre autora i redakciu naro¢nejsia, no lapidarnost slovného prejavu by vlastne nijako nemala
ovplyvnit hodnotu obsahovej vypovede hesla.
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Konec¢na podoba hesiel vznikd v tvorivej suhre autora, redaktora i oponenta a spétne
nemozno odhadnuf, aky je ich vzdjomny podiel na definitivnom tvare hesla, ako prebiehali
redakéné prace, a teda komu €o pripisat na vrub. Nemdzem preto celkom dosledne posudit
rozsah hesiel, ich koncepénu a obsahovu skladbu, vnutornt vézbu a prepojenie heslara, ¢i
vakantné miesta v nom. Tvorcovia ELKS maju iste presved¢ivé zdévodnenie na svoje roz-
hodnutia. Prezentujem tu iba minimum ilustrativnych prikladov ako mozné podnety na dal-
Sie, mozno i zovSeobeciiujuce uvahy i uzavery.

V encyklopédii nie je napr. zmienka o pévodnych autografnych zbierkach z 18.-19. sto-
ro¢ia. Su uz bud spolahlivo archivované, alebo sa nachadzaji v stikromnych, rodinnych
rukéch, niektoré boli publikované. Ako je vSeobecne znadme, tieto miscelanea obsahujua tex-
ty r6znych duchovnych, svetskych, umelych, pololudovych, ludovych piesni, pripadne ich
notacie, ako aj zapisy tancov. Su to neobycajne dblezité historické doklady mimoriadne;j
pramennej hodnoty. Predstavuju jednak cenny dobovy dokument o charaktere sivekej hu-
dobnej kultary (vo vztahu k jednotlivym regionom, socialnym vrstvam, folkléornym Zan-
rom atd.), jednak Casto prinasaji prvé pisomné zaznamy takych piesni, ktoré sa v rovno-
cennych variantoch dodnes udrzali v spevnom repertoari, alebo su napr. vélenené do
betlehemskych hier. Z mnozstva viac, alebo menej znamych uvddzam na ozivenie paméti
iba niektoré vybrané autografy: Uhrovska zbierka piesni a tancov 1., II. (1730, 1742). —
Zbornik Jana Lanyho (z prelomu 18. a 19. stor.). — Zbornik Jana Buoca z Boce (1770-
1790). — Spevnik Dionyza Kubika Cantiones Slavonicae... (1791). — Zbierka Antona Fobba
Cantional obsahujici v sobe rozlicné pobozné pisnicky (1792). — Spevnik K. A. Messu Slo-
wenskye Narodnje spjewanky (1850). Tieto a iné zbierky, ktorych zostavovatelia boli zépa-
listi vzdelanci, si nasli zna¢nu spdtnua odozvu v Tudovom prostredi. V SirSom regione Ban-
skej Stiavnice na ne nadviazali v 19. a 20. stor. velmi oblibené, takmer vzdy datovang,
konkrétnym osobam pripisané spevniky s vianoénymi a pastierskymi piesiami (nazyvali
ich ,,kancionaly*), neraz pdsobivo zdobené kolorovanymi kresbickami — v slohovej sym-
bidze slova a obrazu.

No a napokon sa v ELKS nespomina ani Zbierka piesni a tancov Anny Szirmay-Kecze-
rovej z 1. pol. 18. stor., ani Vietorisova tabulatara z 2. pol. 17. stor., ktoré patria k najcen-
nej$im historickym pamiatkam naSej hudobnej kulttry, vratane fudovej. VSetky tieto by sa
mali v kontexte folkloristickych hesiel nalezite uplatnif. Dovolujem si poznamenat, Ze ne-
vyslovujem iba svoj osobny nazor.

Podaktoré hesla by si Ziadali obohatenie o svoje pendanty, ¢i paralely, suvisiace so za-
kladnym celostnym pohladom na javy Tudovej kultury. Napr. ak mame heslo figuralna kera-
mika, tak jej vyznamovou analdgiou je figuralna drevorezba, ktora predstavuje obdobny,
rovnako svojbytny celistvy fenomén v systéme ludovej vytvarnej kultiry. Akceptovanim
tohto hesla by nadobudli vac¢siu prehladnost a hutnost sibezné hesla: ,,antropomorfné zo-
brazovanie®, ,,zoomorfn¢ zobrazovanie®, ,,rezbarstvo®, ,,soSka®.

Dalsi priklad: Heslo ,,ekoldgia folkloru® ma dozaista vo svojej poznavacej baze Sirsiu,
vSeobecnu platnost. Ak ,,najvlastnejsi prinos Studia ekoldgie folkloru je v tom, ze folkldérnu
tvorbu chape ako Zivy, dynamicky proces a akt zavisly na Tudskej kreativite™ (citat), tak
toto konStatovanie sa vztahuje i na tvorcov z oblasti materidlnej, resp. vytvarnej kultury
a bezosporu ma narok tiez na samostatné, ekvivalentné heslo.

Zaverecny postreh: Autori i redaktori hesiel folklorizmus (83 riadkov), hudobny folklo-
rizmus (68), literarny folklorizmus (60), scénicky folklorizmus (53), tane¢ny folklorizmus
(34), vytvarny folklorizmus (28), si mali dopriat este jedno stretnutie, aby dosiahli primera-
nu koncepcnu, obsahovu a Stylova jednotu hesiel.

Kvéli tplnosti eSte poznamenavam, ze by bolo uzitocné a ZelateIné priclenit aspon k vy-
branym heslam informativny udaj zékladnej literatiry. Prispelo by to nielen k vedecke;j
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seridznosti ELKS, ale je to i vec autorskej korektnosti a etiky. A naostatok, znacky autorov
hesiel by sa mali umiestiiovat hned pri hesle — ziskala by sa tak vzacna plocha niekolkych
stranok. Publikovanie zoznamu v$etkych hesiel — aj so zna¢kami ich autorov na konci kaz-
dého zvizku encyklopédie je neobvyklé a prinajmensom typograficky luxus.

Doplnky a pripomienky k niektorym hesldm

Adam a Eva. Na uvedenom habanskom dZzbdne (nie kré¢ahu) z r. 1593 nie su, ba ani
nemd&zu byt zobrazeni Adam a Eva, kedZe v tej dobe sa habanom prisne zakazovalo stvar-
novat akékolvek figuradlne motivy. Spomenuty dzban, pravdepodobne dosial najstarsi zna-
my datovany habansky exemplar, je vyzdobeny malbou hrnéiarskeho kruhu Ztdkového ty-
pu, s dvojuchou vazou s kyticoua datovanim, v linke je nemecky napis mravoucného obsahu
(A. Kud¢lkova-Konigova: Habanska keramika, Brno, Uméleckoprimyslové museum 1956,
s. 14. — H. Landsfeld: Lidové hrnéifstvi a dzbankaistvi, Praha, Orbis 1950, s. 176, s. 140).
Okrem toho dzban nepochadza z tizemia dnesného Slovenska, neuvadza sa ani v zakladne;j
slovenskej odbornej literatire (F. Kalesny: Habani na Slovensku, Bratislava, Tatran 1981. —
I. Pisutova: Fajansa, Bratislava, Tatran 1981). Spresnenie: Podla doteraj$ich poznatkov mo-
tiv Adama a Evy ako symbolu hrnCiarskeho remesla sa u nds prvy raz objavuje na pecati
hrnéiarskeho cechu z r. 1569 (L. Culen: Trnavsky hrnéiarsky cech. Zbornik SNM 65, Etno-
grafia 12, 1971, s. 226).

Banicke obyc¢aje. V hesle sa hovori o banskostiavnickych sprievodoch ,,salamander®.
K jazykovému a vyznamovému spresneniu doplham: Nazov salamander je odvodeny, resp.
totozny s povodnym nemeckym pomenovanim sprievodu ,,der Salamander® — v zmysle
metonymie. Slovenské znenie tohto terminu je ta salamandra (zool. Salamandra), teda oboj-
zivelnik, ¢ierno sfarbeny s prenikavo kontrastnymi zlto-oranzovymi Skvrnami. Sprievod so
svetielkujucimi faklami, sviecami a kahancami, pomaly klukato postupujtci vo vecernom
pritmi hore ulicou, svojim vizualnym efektom pripomina jednoznaéne pohyb salamandry
(ved je to aj v pévodnom nemeckom nazve) a nie pohyb jasterice, ako sa piSe v hesle.
(Jasterica je plaz, zool. Lacerta, nemecky die Eidechse.) V kontexte banskostiavnickych
tradicii ma vSak i jasterica svoje osobitné vyznamové znacenie; ako sa v hesle spravne
hovori, symbolizuje povest o vzniku miestnych bani. So svetelnym efektom sprievodu ,,sa-
lamander* nema jasterica nijaku metaforicku suvislost.

Banicky folklor. V texte sa spravne uvadza najstars$i zaznam piesne ,,Stavaj Hanzo ho-
re...“ z roku 1791, ale notova ilustracia k heslu ma datovanie 1880; podla notovej grafickej
techniky ide nesporne o sucasny prepis. Nevedno k ¢omu sa rok 1880 vztahuje. A napodiv,
tato ista piesen sa znovu opakuje ako ilustracia o Sest stranok dalej, ale uz s novym titul-
kom: Basistovska. Nizna Vola, 1951. Isteze sem nepatri (zv. 1, s. 36).

Betlehem. Citujem: ,,Sporadicky sa vyrabali keramické betlehemy (Pukanec).© Dopi-
nam o PozdiSovce, kde sa najmé hrnéiar Michal Polasko (1883-1956) venoval tejto temati-
ke. Stvarnil velky pocet solovych, vytvarne velmi posobivych betlehemskych postav. Jeho
skupinova kompozicia kracajacich betlehemcov patri k vrcholom v Tudovej keramickej fi-
guralnej tvorbe.

Butilka. Z hladiska morfologickych znakov i svojej funkcie je butilka jednoznacne fTa-

$a, ktora méze mat rézne formy. Nazdavam sa, ze treba uprednostnit vystiznejsi a jazykovo
vhodnejsi termin flasa pred uzsim, nareCovym slovom butilka. A to tym viac, Ze vo fran-
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cuzskej povodine — ako sa aj v hesle uvadza — ,,la bouteille* je flasa, ¢o predstavuje jasné
etymologické vychodisko k butilke. Termin butilka patri len do odkazového heslara. Dopl-
nenie: Zhotovovanie flasi v tvare kniZiek bolo roz8irené az do pol. 20. stor. v mnohych
hrnéiarskych dielilach (Pukanec Sivetice, Drzkovce) a chyreénym strediskom ich Vyroby
bol Tajov. Este spresnenie textu k technologickému postupu. Jeho spravne znenie: M4 prie-
svitna bezfarebnu alebo priesvitna farebnu glazuru.

Cierny riad. Cierne zafarbenie neziskava &ierny riad vplyvom plynov vznikajucich v peci,
ale vplyvom reduk¢nej atmosféry vo vypalovacom priestore. Cierny riad sa v mladsej dobe
kamennej — pokial viem — nevyrabal, o jeho dekorativnej funkcii u Keltov mozno diskuto-
vat. Doplham: do6lezitym strediskom vyroby ¢ierneho riadu boli az do zaciatku 20. stor.
Velké Levare a Sastin. V Komérne si ,,éierni hrnéiari® zalozili r. 1718 osobitny cech.

Cutora. Jej korene siahaji dokézatelne do antickych kultir; ako funk&no-morfologicky
artefakt patri ku kultirnemu dedic¢stvu Tudstva. Mozno predpokladat, Ze na tizemi Sloven-
ska aj v Tudovom prostredi bola cutora znama skor ako v hesle uvedenom 18. storoc¢i. Uz
koncom 15. a zaciatkom 16. storocia boli na gotickych tabulovych malbach zndzoriiované
postavy pastierov, putnikov, svitcov s ¢utorami, jednoznacne i tokarskeho typu (Bardejov r.
1480-1490, Sv. Anton r. 1506, Jazernica r. 1518). Madarsky vplyv na ¢utory spracovavané
tokarskou technikou je diskutabilny. K pripadnému doplneniu hesla: Pov§imnutia hodné st
nazory na genézu paralelného pomenovania ,,veresdur, najma v jeho metonymickych sa-
vislostiach (F. Gregor: Niekolko poznamok o slove ,,velezdur®. In: Annales Universitatis
Scientiarum Budapestlnensw de Rolando E6tvos nominatae. Th. 1, 1970, Budapest, s. 69-
72). —Vie sa aj o cutora§skom cechu v Rimavskej Sobote z r. 1721 (A Splesz Remeslo na
Slovensku v obdobi existencie cechov. Bratislava, VEDA, vyd. SAV, s. 262). — Titulok ilu-
stracie k heslu ma spravne zniet: Hrn¢iarska ¢utora ,,bokolov“ (nie hlinena, nie ,,fokolov*).

Dvojacky. Nesporne je cielom ELKS aj kodifikovanie zavdzného odborného nazvoslo-
via, ktoré by sa malo ¢o najviac priblizit k platnému jazykovému tizu s primeranym res-
pektovanim Specifickych slovnych tvarov z prostredia ich pdvodnej existencie. Termin dvo-
jacky predstavuje jeho lokédlnu formu, jednu z niekolkych dalSich, r6zne zauzivanych poddb
(bliznata, dvojky, dvojnatce, nosaky, obednicky, parnicky, rajnicky, slepence, usaky). Ak
mame v ELKS heslo ,,obedar* a ak chceme byt dosledni, tak adekvatny termin pre ,,dvo-
jacky* moze byt iba ,,dvojity obedar®, o plne zodpoveda tvarovému rieSeniu a ucelu dvo-
jaciek. Bohatstvo nareCovych pomenovani samozrejme treba priebezne uvadzat. A este tech-
nologické spresnenie: Vagny termin ,,hlinené* treba zmenit na presnejsie znenie ,,hrnciarske®.

Dzban. Spresnenie: DZban tzv. sova svojou ,,...tvarovou zvlastnostou s takmer uzavre-
tym hrdlom, v strede s kruhovym otvorom v podobe vyCnievajuceho Ustia* (citat), patri
morfologicky jednoznac¢ne uz k typu flaSe — malo by sa na to v texte upozornit. Dalej by sa
mal aspoil celkom stru¢ne vysvetlit zvukomalebny pévod nazvu sova — pri vylievani tekuti-
ny dzban (flTasa) huka ako sova. Spravne je teda slovné spojenie ,,dZban — flaSa®, alebo este
vystiznejSie znenie ,,flaga zvana sova®, s objasnenim, ¢o znamena sova.

Dymaik. Dopiitam o lokalne narecové nazvy hrnéiarskych dymékov: dymnik, okur,
okurovac.

Engoba. Spresiiujem definiciu: Engoba nie je ,,hlinkova vyzdoba poérovitého hrnéiar-
skeho ¢repu, ale v prvom rade synonymné pomenovanie zemitej hlinky (engoba je hlinka)
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a v dalSom, SirSom vyzname je to neroztaveny, zemity, zadkladny velkoplo$ny nacrepok
(povlak), obyc¢ajne inej farby, nez je podkladovy ¢rep. A po tretie, engobami sa roznym
spdsobom aj dekoruje. — Engoby sa sice zvyknu prifarbovat, ale nemozno tvrdit, Ze ,,spra-
vidla®. V mnohych hrnéiarskych strediskach na Slovensku sa nachadzaju kvalitné zemité
hlinky, ktoré uz vo svojej prirodnej podobe obsahuju také primesy, Ze ich netreba prifarbo-
vat; vypaluju sa do bohatych farebnych odtienov. Prave preto sa v tradicnom hrnciarstve
venovala velka pozornost vyhladavaniu a kopaniu hliniek.

Etnologia. V hesle sa hovori o institaciach, ktoré uz v 19. stor. prijali do svojho nazvu
termin ,,etnoldgia““. Medzi nimi ako priklad z r. 1841 ,,Muzeum vSeobecnej etnografie v Ko-
dani*. Z akého dovodu sa na tomto mieste uvadza tato méitica informacia? — Zaver hesla
znie: ,,V poslednych dvoch rokoch prijali podobné oznacenie (t. j. oznacenie Kabinet etno-
l6gie) i dalSie univerzitné pracoviska v Prahe, Brne a Bratislave. Pytam sa: V ktorych
poslednych dvoch rokoch? Ani z predchadzajuceho textu hesla sa tento datum neda urcit.

Figuralna keramika. Heslo sa ststreduje predovSetkym na fajansovu figuralnu plasti-
ku s dalsim odkazom na hracky. Dopliiam text hesla: Do spektra figuralnej keramiky patri
vSak, samozrejme, aj drobna plastika hrnéiarska. Od fajanse sa odliSuje jednak technolo-
gickymi postupmi, jednak je prevazne kruharsky tvarovand, teda ma celkom inu tektoniku,
z ¢oho tiez vyplyva jej rozdielne vytvarné Specifikum i estetické pdsobenie. Obluba tohto
zéanru sa dostala do tradi¢ného hrnciarstva postupne od pol. 18. stor. zo sféry fajansovych
a porcelanovych sosiek (okrem detskych hraciek, pochopitelne). Kym este do zaciatku 20.
stor. mnohi, i vynikajuci figuralisti ostavali zvd¢Sa v anonymite (autori expresivne stvarne-
nych nastre$nikov, domovych vyklenkovych plastik, Madon a patronatnych svéitcov, kriZov
s korpusom, pokladniciek so svietnikom atd.), v sicasnosti vosli aj do §irSieho kultirneho
povedomia viaceri hrnCiarski majstri s osobitymi rukopismi a nametovou pestrostou antro-
pomorfnych a zoomorfnych motivov vo svojej figuralnej, uz viac-menej volnej tvorbe, a to
menovite: Stefan Frank, Viliam Frank, Jan Koényves, Jan Morav¢ik (Pukanec), Michal Pa-
rikrupa, Michal Polasko (Pozdisovce), Jan Frankovi¢ (Bardejov), Ondrej Raffay (Sivetice).
A rovnako, ako v hesle ,,betlehem* i tu treba spomenut hrnciarske betlehemské postavy
M. Polaska z PozdiSoviec.

Florian. Citujem: ,,Svitec, patron poziarnikov, kominarov, habanskych hrnéiarov...*
Spresnujem: Florian nebol, ani nemohol byt patronom habanskych hrnéiarov, vzhladom na
ich vierouku, ktora zakazovala akékolvek uctievanie svitych. Florian bol patronom hrnéia-
rov napr. v Bratislave, Modre a Pukanci, tu dolozeny archivnymi materialmi a ré6znymi
cechovymi insigniami. A samozrejme, bol patronom dzbankarov, ako sa aj v texte uvadza.

Gepel. Dopliujem: Bulharski zahradnici v Bratislave az do 1. pol. 20. stor. ¢erpali po-
mocou geplov vodu na zavlaZzovanie zeleninovych zahonov. Tiez v tradi¢nej banskej techni-
ke bol gepel (gapel, gopel) bezne rozsireny ako potrebné fazné zariadenie. — Na principe
gepla st konStruované aj rozmerné mangle na upravu textilii. Pozri heslo ELKS ,,mangel*.

Glazura. V hesle sa hovori o glaztre ako o bielom, alebo farebnom podklade, na ktory
sa maluje vyzdoba. Treba tu jasne formulovat, Ze malba na glaziru je typickou fajansovou
technikou. Na spresnenie rozhodne treba eSte dodat, Ze sa maluje aj pod glazuru, t.j. najprv
sa maluje a az potom glazaruje priechladnou glazurou, ¢o je Specifikum hrnciarskej techno-
logie, teda odliSného, rozsiahleho vyrobno-vytvarného keramického odvetvia.
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Historické povesti. Vo vypoc¢te mien v poslednom odstavci chyba Vladimir Plicka. Ne-
musim azda opakovat zndmu skuto¢nost, zZe po desafrocia zbieral a publikoval démonolo-
gické, historické a miestne povesti a medzi prvymi venoval pozornost aj povestiam z mes-
tského, bratislavského prostredia. Predpokladdm, Ze ide iba o koncepéni nedoslednost,
s akou sa stretdvame na niekolkych miestach ELKS. Zakladné udaje o Vladimirovi Plicko-
vi: 1/ Slovensky biograficky slovnik 4, Martin, MS 1990, heslo Vladimir Plicka. 2/ Encyk-
lopédia Slovenska 2, Bratislava, VEDA 1978, heslo Historickd povest. 3/ Encyklopédia
Slovenska 4, Bratislava, VEDA 1980, heslo Vladimir Plicka.

Hlinisko. Udaje v hesle sa vztahuji prevazne na techniku kopania hliny v zapadoslo-
venskych dielnach. Roz§irujem o poznatky z inych hrnéiarskych stredisk: Na vychodnom
Slovensku sa uprednostiovalo jesenné kopanie hliny, aby cez zimu odlezala a dobre vy-
mrzla a tym bola lepsie spracovatelna. Podla pozdiSovskych cechovych predpisov bolo tre-
ba hlinu nakopat a zvozit do 11. novembra, do sviatku sv. Martina. — V gemerskych diel-
nach sa do sucasnosti udrzal Sachtovy spdsob tazby hliny z hlbky 10-12 metrov, a to pomocou
klasického rumpala, o je zrejme reminiscencia na banicku techniku. Hlina v gemerskych
loziskach bola taka kvalitnd, ze ju az do prvej svetovej vojny priekupnici vo vagonoch
prepravovali na juznouhorsku Dolnu zem. Z hlinisk pod Sitnom (Beluj, Prenc¢ov) sa zase
dodavala do keramickych manufaktur v Holi¢i a vo Viedni.

Hrebeii. Ako bod 6/ dopiiam o funkciu vyzdobného hrnéiarskeho nastroja. Hrebetiom,
vhodne upravenym z hrubého koZeného remeiia, sa vryvaju do polotuhého, farebnou hlin-
kou preliateho ¢repu nieckolkonasobné, subezne prebichajice vinovky, alebo rézne obrazce,
hviezdice a pod. Dekor je vytvarne velmi pésobivy najméa na vyzdobe plochého riadu — mis
a tanierov. Znamy bol v Chtelnici, Lubietovej a dielfach na hornej Nitre. V sticasnosti ho
inovuju majstri ULUVu.

Hrn¢iarsky kruh. Heslo by sa malo aktualizovat s prihliadnutim na najnovsie poznatky
keramologického badania.

Hrnéiarstvo. Spresiiujem: Prvy pisomny zaznam o hrnéiaroch mame z r. 1379 v brati-
slavskom dafiovom registri, kde sa spominaji dvaja hrnéiari ako poplatnici; dad sa vSak
predpokladat, Ze v tom Case tu pracovali i viaceri majstri, o ktorych v stpise nie je zmien-
ka, lebo neboli majitelmi domov. — Citujem dalsi text hesla a spresiiujem: ,,Na dedinach
vznikali cechy v 17. a 18. storo¢i (57 znamych lokalit).“ Pokial viem, hrnéiarske dedinské
cechy boli tieto: Brezany 1600, Prasice 1724, PozdiSovce 1743, resp. Belusa 1631, Varin
1669 — iné mi zatial nie st zname, o pocte 57 dedinskych cechov neviem. — Medzi vymeno-
vanymi hrnéiarskymi strediskami, fungujicimi v 19. stor., by nemal chybat vyznamny Pu-
kanec. — Hrnciari nevyrabali kimidla pre kurence, ale napajadla pre hydinu. — Nie je mi
zname, kde na iizemi Slovenska by bol patronom hrnéiarov v hesle spomenuty sv. Gothar,
predbezne ho nemam nikde doloZeného. Uctievany bol v ¢eskych krajinach, popri sv. Flo-
ridnovi. Doplitujem: Pomerne hojne bola roz§irena symbolika motivu Adama a Evy, najmé
na hrn¢iarskych cechovych insigniach, truhliciach, pec€atidlach, reprezenta¢nych dzbanoch
a pod. (Banské Bel4, Brezany, Kremnica, Lubietovd, Pukanec, Senica, Trnava, Zvolen).

Hrniec. Citujem: ,,NajddlezitejSie centra vyroby hrncov pre celé Uhorsko boli uz od 13.

stor. koncentrované v gemerskych a novohradskych hrnéiarskych dieliiach®. Na toto tvrde-
nie nemame t.¢. presved¢ivé dokazy ani pisomné, ani materialové.
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Hudobny folklorizmus. Citujem: ,,V 20. stor. sa hudobnému folkléru venovalo niekol-
ko skladatelov, ktori [udové piesne osobne zbierali, zapisovali a vedecky spractivali, aby ¢o
najhlbSie vnikli do ich podstaty (B. Bartdk, Z. Kodaly).“ Nazd4dvam sa, Ze k nim mozno
a treba uZ na tomto mieste hesla priradit také osobnosti ako su T. Andrasovan, V. Figu§-
Bystry, J. Kresanek, D. Kardos, A. Moyzes, J. Valastan-Dolinsky, M. Schneider-Trnavsky,
S. Stracina a iste aj dalsi, ini skladatelia, ktori sa venovali aj tymto tvorivym aktivitim. —
Podla mdjho ndzoru pri vyraznych spevackych interpretoch by sa mali spomenut aj nie-
ktoré mena z nedavnej pritomnosti ako L. Bakova-Pavlovicova, H. Grelova, J. Guzova, A.
Kubankova, J. Savolt; z inStrumentalistov su iste na tomto mieste hodni pozornosti fujaristi
i pistalkari J. Rybar, M. Sanitrar, M. Nosal, J. Kubinec, O. Medos; gajdosi Michelikoveci,
Garajovci, Zboroniovci, J. Stiavina-Gombiar a ini. — Na zaver dopliiam, hudbe pre sibory sa
venuje vo svojej tvorbe v hesle opomenuty Ivan HruSovsky.

Katalogizacia. Citujem definiciu: ,,Systematické usporiadanie roztriedeného materia-
lu. V ramci narodopisnej vedy sa katalogizuju dokumenty a vyskumné materialy o Tudove;j
kultare, ktoré sa z obsahového hladiska delia na materialnu, duchovnu a spolo¢ensku kul-
turu a folklér.“ V celom texte hesla sa v8ak hovori iba o katalogizacii a katalogoch, ktoré
sa vyluéne tykaju folkloru a folkloristiky. O inej katalogizacii tu niet zmienky.

Keramicka dielfia. Opis dielne sa vzfahuje iba na zapadné Slovensko, prikladne na
stary objekt putzovsko-kostkovskej rodiny v Stupave. Celkom odlisne fungovali kera-
mické dielne napr. v Pukanci, PozdiSovciach, regione Gemera. Stoja tieZ za vedecké po-
v§imnutie.

Keramicka znacka. Citujem a dopifiam: ,,Na hrn¢iarskom riade sa keramické znacky
pouzivali v 19. a 20. stor. uz zriedkavo®. Prave naopak. Od zaciatku 19. stor. v mnohych
hrnéiarskych strediskach zacali majstri vo va¢sej miere oznacovat svoje vyrobky. Vpisovali
celé mena, pripadne i s datovanim, najmé na hrdla a pod ucha nadob. Uvadzam vybrané
priklady s najstar§im znamym datovanim. Pukanec — Jan Bazlik 1832, Samuel Uhrin 1860,
Jan Sosol 1866, Jan Laczkovszky 1867. — Beluj — Johanes Gano Tomec 1836, Andrej Miha-
lovicz 1845, Jan Laco 1881. Humenné — Jan Piri¢ 1861.V 20. stor. Pukanec — Jan Morav¢ik
1924, Jan Bitner 1927, Viliam Frank 1961. Sivetice — Ondrej Raffay 1938, Jan Kova¢ 1959.
Lubietovd — Emil Majnhold 1974, Zdeno Majer 1980. V Pozdisovciach podpisovali svoju
keramiku tri generacie Parikrupovcov a od r. 1947 maju vSetci miestni hrnéiari svoje osob-
n¢ znacky, ktoré umiestiuju na dne nadob.

Keramika. Korekciu si vyzaduje delenie keramiky ,,podla technoldgie, materialu a po-
vrchu®, resp. doslednejsie aplikovanie tejto klasifikacénej bazy. Napr. v hesle sa osve uva-
dza aj fajansa, aj porovina, pricom ale fajansa ma takisto pdrovity ¢rep (pozri heslo ,,fajan-
sa“)a v odbornej literatire sa z hladiska technoldgie trvale radi k pdorovine. V ¢leneni chyba
hrnéina i tehliarstvo; patria do keramiky — do pdroviny, ktord zabera Siroké technologické
spektrum. — Spresiiujem: Kultové sosky, napr. Venusa z Dolnych Véstonic, boli zndme uz
v paleolite. — V hesle nie je spomenuty A. Pranda, ktory sa tieZ zaoberal problematikou
keramiky (okrem S§tidii knizné publikdcie Sucasni modranski figuralisti. Martin 1956. —
Ignac Bizmayer. Bratislava 1983).

Klopacka.V texte heslaa v titulkuk ilustra¢nej fotografii sa nezhoduje datovanie ban-
skostiavnickej klopacky. Spravny je rok 1681.
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Kréah. Spresitujem: Dve-tri hlinené gulocky sa vkladaju (nie su ,,zabudované®) iba do
toho typu krc¢aha (hrkaca), ktory ma tustie hlavky predelené dierkovanou mriezkou; tato
chrani obsah krc¢aha pred znecistenim (napr. aby pri polnych pracach nevbehla dovnutra
mys$). Hrkanie gul6¢iek ma aj pdsobivy zvukovy — reklamny efekt pri predaji.

Kresanek Jozef. Vo vypocte jeho prac chyba knizna publikacia Zuzka Selecka spieva
(1943). Po Plickovej Eva Studenicova spieva (1928) to bola dalSia monografia vynikajuce;j
spevackej osobnosti (a nielen spevackej).

Kubova Milada. Doplitam: Jej Bibliografia slovenskej etnografie a folkloristiky za ro-
ky 1986-1990, zv. 5, vyslar. 1994. V korektarach ELKS sa mohol tento zaverecny zvidzok
esSte doplnit.

Malba na keramike. Uzku farebnii paletu malby na hrnéiarskych vyrobkoch treba roz-
Sirit o zIta, okrovu a tehlovocerventl. Dekor sa nenanasal iba na ,,r6zne hnedy podklad*, ale
ten mohol mat obdobne ovela vacsiu pestrost farebnej skaly.

Melicher¢ik Andrej. Uplne tu chybaju grafické odkazy (3ipky) k dalsim heslam, ktoré
by obohatili beztak poskromny profil A. Melichercika. Naproti tomu je zbyto¢né v hesle
dva razy vymenuvat to isté, hocijako délezité dielo — Tedriu narodopisu. Da sa to vyriesit
vhodnejSou Stylizaciou textu.

Mliecnik. Vysvetlenie k technologickému postupu ma spravne zniet takto: Boli glazi-
rované prichladnou bezfarebnou, alebo priehladnou farebnou glazirou. — Spresiiujem: Mliec-
niky boli vzdy aj zvnutra glazirované, ale pochopitelne, bez dekoru, ¢o je z hladiska uzit-
kovej funkcie mlie¢nika celkom samozrejmé. Tak ¢i tak, nepoznam hrnciarske vyrobky,
ktoré by boli zvnutra dekorované. — Doplham o niektoré lokalne nazvy mlie¢nika: dluhan,
mliesar, latka, Sinak.

Mlyn. Spresnujem: Rekonstruovany lodny mlyn z Radvane nad Dunajom nie je v pri-
stave v Komarne, ale zakotveny v mftvom ramene Malého Dunaja pri Kolarove.

Modry pondelok. Povod a korene terminu modry pondelok nie st zatial jednoznac¢ne
objasnené. Citujem z hesla: ,,Modrym je nazvany podla farby obruby oltarneho obrusa na
fasiangovy pondelok, kedy sa konali zabavy, karnevalové sprievody, hodovanie.” Z hladis-
ka vizualneho ucinku je modra obruba obrusa zanedbatelny detail a len tazko by mohla
ovplyvnit celoroéné pomenovanie modrého pondelka. Argumentacia hesla, hoci nepresved-
¢iva, ma predsa len zaujala a po konzultaciach s niekolkymi cirkevnymi ¢initeImi struéne
zhriiujem niektoré objasnujuce fakty. Na fasiangovy pondelok sa na oltar vébec nekladol
obrus s modrou obrubou. V priebehu liturgického roka modrd symbolizuje farbu marian-
sku a nema ni¢ spolo¢né s faSiangami. — V nemeckej odborne;j literatire sa ponuka zauji-
mava alternativa na mozny vyklad modrého pondelka. Déva sa do stivisu s ¢innostou mod-
rofarbiarov (Blaufarber), ktori pravidelne v pondelok porozvesovali indigom sfarbené platno
a sukno, dalej uz nepracovali, iba popijali a pokracovali v nedelhajsom ni¢nerobeni. Inym
remeselnikom boli pritazlivym vzorom. Toto vysvetlenie je blizke realite a vyznieva cel-
kom pravdepodobne a prijatelne. Dodnes, aj u nas, a to nielen v remeselnickom slangu sa
hovori o zahal¢ivom ,,blaumontagu®, k ¢omu prislucha v nemcine este dalSie vystizné vyz-
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namové obohatenie o “blau betrunken. — O neviazanych zdbavach vo fasiangovy ponde-
lok mame z nemecky hovoriacich oblasti dostatok dokladového historického i narodopis-
ného materialu. TakZe — modry pondelok ostava otvorenou otazkou.

Naivné umenie. Spresiiujem: Ing. Jozef Lackovi¢ sa narodil r. 1921, nie r. 1924. Je
absolventom VST — odbor polnohospodarskeho a lesnickeho inZinierstva, teda nie je ban-
sky inZinier. Posobil ako stredoskolsky profesor na Strednej skole lesnickej v Banske; Stiav-
nici. Teraz je dochodca.

Napis. Citujem definiciu: ,,Pisany, ryty, vyrezany alebo vysity text na dreve, kameni,
textile, hline*. Pokial viem, na hlinu sa nijakou technikou neda trvale fixovat nijaky napis.
Spravne znenie ma byt , keramike*.

Narodopisné mizejnictvo. Spresitujem: A. Vaclavik v Bratislave spolupracoval s mu-
zeom, ktorého nazov bol Slovenské vlastivedné muzeum, nie Vlastivedné miazeum.

Obedar. Nazdavam sa, Ze v zakladnej definicii by pojmoslovny sled mal postupovat od
zovseobechujuceho nazvu k Specificky regionélnemu. Konkrétne spresiiujem: najprv na
prvom mieste by malo byt pomenovanle »fajansova“a az potom po nej ,,dzbankarska nado-
ba“. — Doplitam o lokalny nazov: jedinak.

Oboroh. Dopliitlam o zaujimavy doklad z vyskumov pre EAS. V Kremnickych Baniach
som nasla r. 1978 typicka konstrukciu oborohu, este v jej funkénom pouziti. Dokumentar-
na fotografia sa nachadza v archive EAS. Miestny narecovy nazov oborohu je ,haSupn®
(z pévodného nemeckého ,,der Heu-Schuppen®).

Pasenie hovidzieho dobytka. Dopliiam o tradiény sposob pasenia na Zitnom ostrove,
praktizovany v sukromnom i kolektivizovanom polnohospodarstve az do vystavby vodné-
ho diela Gab¢ikovo. Prirodné prostredie pocetnych mensich ostrovov s luznymi lesmi a 1a-
kami tu umoznovalo celoletny chov dobytka i bez sustavnejSicho dozoru pastiera. Na ostro-
voch sa pasli aj dojnice, ku ktorym sa z blizkych dedin chodilo raz denne bud na ¢lnoch,
alebo za niz8ieho stavu vody cez brody a po spojovacich hradzach. Kvo6li ¢erstvym pasien-
kom sa niekedy stada premiestiovali z ostrova na ostrov takisto prechodom cez brody, po
hradzach, alebo plavenim v dunajskych ramenach.

Pasenie husi. Dopiitam o tradi¢ny sposob pasenia na Zitnom ostrove. Vieobecny tdaj
obdobny ako k heslu ,,pasenie hovddzieho dobytka“. Husi ostavali na ostrovoch pocas celé-
ho leta. Na nohach mali vypalené vlastnicke znacky; obycCajne raz do tyZdna si chodili
gazdiné spocitavat svoj kidel. Stracalo sa len niekolko malo kusov, roztrhala ich liska, alebo
zabludeny pes, nik ich vS§ak neukradol, aspon nie z blizkeho domaceho okolia.

Pasenie koni. Dopiitam o tradi¢ny sposob pasenia na Zitnom ostrove. Vieobecny tidaj
obdobny ako k heslu ,,pasenie hovidzieho dobytka“. Criedy koni ostavali po celé leto na
ostrovoch, gazdovia si prichddzali po svoje kone podla individualnej potreby. Konské za-
prahy sa pouzivali aj priamo na ostrovoch, pri tazbe dreva, na jeho zvoz k brehom. V neraz
podmécanom teréne sa ani moderna technika nemohla uplatnit.
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Pastier. — Pastier hovidzieho dobytka. Zavere¢né konStatovania v oboch heslach o spo-
lo¢enskom a ekonomickom postaveni pastierov v ramci JRD a SM by mali byt formulova-
né v minulom ¢ase a nie v pritomnom, ako keby i§lo o charakteristiku sti¢asného stavu.
Osozna by bola aktudlna informécia o situdcii po r. 1989.

Pastier koni. Citat z hesla: ,,Pisomné doklady o p.k. pochadzajui z velkomoravskej do-
by, ked tvorili zvlastnu skupinu kniezacich sluhov*. Tento udaj, prevzaty z literatury, nie je
aniu povodného autora dostatocne zdévodneny. (P. Ratkos: Slovensko v dobe velkomorav-
skej. Kosice, Vychodosl. vydavatelstvo 1988, s. 90 a s. 101). Podla nazorov a poznatkov
niektorych 1nych badatelov (R. Krajcowc S. Ondrus, T. Stefanovitova), niet na to dosial
presvedcivych pisomnych dokladov, Ze by v 9. stor. jestvoval takyto sluzobny vztah.

Pisany folklor. Nazdavam sa, Ze by bolo vhodné upozornit aj na Specificka formu pisané-
ho slovesného prejavu na keramike. Najmé v 19. stor. hrn¢iari v Pukanci a Beluji a od pol.
20. stor. aj v PozdiSovciach umiestiiuju rozsiahle verSované i prozaické utvary na vicSich
plochéch obliny nddoby, menej na hrdlach (tam ide skor o napisy). Vytvarnou kompoziciou
su citlivo vélenené do celkovej dekoracnej skladby artefaktu. Popri variovanych ponaskach
a ohlasoch na rozmanité dobové literarne predlohy si hrnciari hojnou mierou sami tvoria tex-
ty, S pestrym nametovym registrom a svojskym osobnostnym prejavom. Svojim rozsahom
i poetickou uroviou je tento ojedinely druh folklérnej tvorby hodny hlbsej pozornosti.

Plicka Karel. Dopliujem a spresfiujem biografické a bibliografické udaje. V rokoch
1920-1923 bol K. Plicka dlrlgentom spevackeho zboru Ceskej filharmonie v Prahe. -V ro-
koch 1945-1946 bol prvym predsedom Slovenskej filmovej spolo¢nosti SLOFIS. -V ro-
koch 1937-1938 ucil na Skole umeleckych remesiel v Bratislave, odbor fotografie a filmu.
— Karel Plicka nebol iba pedagégom na FAMU, ale s A. M. Brousilom a J. Bouckom jej
spoluzakladatefom a prvym dekanom. — Slovensko vo fotografii vyslo r. 1949 (nie 1953). —
Vo vypocte publikacii chybaji: Levoca. Martin 1980; Z kytice slovenskych pohadek Karla
Plicky. Praha 1984; perspektivne, do dalSieho vydania ELKS upozoriiujem na opus posthu-
mum Zamok na horicom mori. Slovenské rozpravky z Rumunska, Martin 1995. A eSte
k informacnej doslednosti hesiel: ak sa u Dusana Jurkovi¢a a Eleny Holéczyovej uvadza,
ze boli narodni umelci, malo by to platit aj pre Karla Plicku.

PIt. Dopliiiam o typ plte, rozireny az do &ias vystavby vodného diela Gabéikovo na
Zitnom ostrove pri tazbe dreva luznych lesov. Od brehov dunajskych ostrovov sa drevo
k pevnine priblizovalo pomocou domyselne konstruovanych plti, ktoré boli zostavené z gu-
latiny, pozvdzovanej lanami. Zriedkavejsie sa tu vyskytovali aj malé rybarske plte, prispd-
sobené na rychly a pohotovy pohyb v ramenach pri love ryb pomocou cerenov. Krajovy
nazov oboch bol madarsky tutaj (plf).

Remeselnicke piesne. Doplitlam o chybajuci udaj o hrnéiarskych piesiiach z Modry
a najmi z Pozdisoviec, ktoré svojim poctom, textovo-hudobnou zlozkou zaujimaji popredné
miesto medzi slovenskymi pieshami s remeselnickou tematikou. Boli publikované.

Rozok. Citujem definiciu: ,,Pomodcka na zdobenie hrnéiarskeho riadu zo zvieracieho

rohu, ukonc¢ena zrezanym husim brkom.* Znenie ,,zvieracieho* Je prllls Siroké; na tento ciel
bol pou21telny jedine kravsky, pripadne volsky roh. — Dalej spresiiujem: Hlinkami sa nikdy

313



nemalovalo aj na raz paleny ¢rep — ako sa alternativne piSe v hesle — to je z hladiska hrn-
C¢iarskej technoldgie celkom vylucené.

Slovenské banské mizeum. Spresiiujem: SBM nie je organizac¢ne zalenené do Slo-
venského narodného muzea ako sa piSe v hesle, ale uz od 31. 12. 1991 je odclenené. Tento
dolezity datum sa mal v hesle vziat do uvahy. ELKS vysla v roku 1995, bolo dostatok casu
na korigovanie. Doplnam ak sa vo vSetkych heslach, tykajucich sa muzei, menov1te uva-
dzaji odborni pracovnici-etnografi, tak mali byt aj v “Slovenskom banskom muzeu®, naj-
maé ak sa podstatnou mierou pri¢inili o obohatenie narodopisnych fondov a V}'fstavnej ¢in-
nosti v tomto smere.

Slovenské miizeum. Spresitujem a dopliiam: M. Jurkovi¢ bol riaditefom SM od jeho
vzniku (resp. zlicenia) od r. 1940 do r. 1955. Miesto spravcu zbierok Iudovej tvorby, t.j.
narodopisnych, nebolo obsadené az do r. 1952, ked nastupila ako prva interna etnografka E.
Plickova. Pracovala v SM do . 1955. Po nej prlslel etnograf J. Hanusin, si¢asne ako riaditel
dor. 1957.V tom istom roku zacala pracovat v SM L. Pisutova. Dalsi rladlteha SM do jeho
zlucenia so Slovenskym ndrodnym muzeom (1961) boli: 1957-1960 M. Rybecky, od 1. 9.
1960 L. Cselényi.

Slovenské narodné mizeum. Citujem a spresflujem zéaver hesla, v ktorom sa konstatu-
je ako sucasne platny stav: ,,Narodopisna praca v ramci SNM sa rozvija hlavne v Etnograf.
muzeu SNM v Martine...a v Banskom muzeu SNM v Banskej Stiavnici®. Je tu rovnaky
nepresny udaj ako v hesle Slovenské banské muzeum.

Soska. V hesle sa uvadza ako rezbar-amatér a v registri sa znovu opakuje L. Korko§ —
teda nemoze ist o tlaGovi chybu. Ludwik Korkos je vS§ak akad. sochar, profesional. Rezba-
ri-amatéri boli jeho otec Sebastian a brat Andre;.

Trasakovanie. Dopliiam: Techniku trasakovanim poznali nielen v Modre, kde ho ponaj-
prv zaviedli, ale aj v Pukanci a od pol. 20. stor. i v PozdiSovciach. Dekor nebol iba hnedo-
zeleno melirovany, ale realizoval sa aj v inej, pestrej farebnej palete napr. bielo-modro-
okrovej na tehlovo¢ervenom podklade a pod.

Ustredie Iudovej umeleckej vyroby. Heslo si vyZaduje nutné korekcie. — Uvedené spol-
ky a druzstva, ktoré sa v minulosti zaoberali organizovanim Iudovej umeleckej vyroby sa
nezameriavali ,,len na jeden usek ludovej vyroby, najméi na vysivku“ (citat), ale spektrum
ich pésobenia bolo znacne SirSie. Hovori o tom napr. aj heslo ELKS , kurzy domacej Vyro—
by“. — Pokladdm za dezorientujice datovat vznik ULUV k r. 1954. Dosial sa povazuje za
vSeobecne zavizny ddtum jeho zaloZenia rok 1945 (dekrét prezidenta ¢. 110/1945 Zb., kto-
ry sa v hesle spomina), kedy sa zriadilo v Prahe Ustfedi lidové a umélecké vyroby, s Jeho
slovenskou pobockou v Bratislave a moravskou v Uherskom Hradisti. Zv1ast tu zdéraznu-
Jem ze v roku 1995 sa konali oficialne celoslovenské oslavy (s medzinarodnou ucastou)
pri prileZitosti 50-ro¢ného jubilea UL UVu; teda bez akychkolvek pochybnosti sa akcepto-
val ako Vychodlskovy datum rok 1945. Nezrovnalosti okolo datovania vzniku korenia zrej-
me v skuto¢nosti, ze po réznych organlzacnych zmenéch az v roku 1954 sa Ustredie fudo-
vej umeleckej vyroby (odteraz uz bez ,,a*) zaclenilo do rezortu kultary. Zéklady
a predpoklady ,,na rozvoj a celkovu starostlivost o fudovii umelecku vyrobu a jej nosite-
Tov* sa v ULU Ve vsak vytvarali postupne, a to hned od jeho zaloZenia r. 1945, a nie az po
r. 1954 ako sa tvrdi v hesle. Presunutie datumu vzniku k roku 1954 nepriaznivo skreslilo
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obsahovu néapln hesla. Tym ¢inom celkom vypadla informécia o jeho prvom obdobi po r.
1945, kedy predovsetkym V. Boudek, E. Markova, J. Horov4, J. Vydra formulovali teoretic-
ké i praktické principy moderne; starostlivosti o rozvoj fudovej umeleckej vyroby, ktoré sa
vo svojej ideovej podstate osvedc¢ili po celu dalSiu dobu jestvovania ULUVu. Dale], v hesle
sa neobjavilo ani jediné meno Vytvarnlka bez ktorych by bola 50-ro¢né &innost ULUVu
nepredstavitelna, lebo predovsetkym oni udrziavaju bezprostredny, priamy tvorivy kontakt
s vyrobcami a prispievajﬁ k uchovaniu $pecifik jednotliV}'fch vyrobnych odvetvi, ich regio-
nalnych zvlastnosti i rukopisnych osobitosti majstrov- Vyrobcov Niektori vytvarnici robili
v teréne aj vlastné hibkové Vyskumy, v tomto smere nemozno obist V. Kautmana, ktory
ako Vytvarmk bol dlhé roky sucasne pracovnikom Vyskumu —Co sa tyka charakterlstlky
pracovnej ¢innosti vyskumnikov, mohla byt styhzovana uspornejs1e Nie je medzi nimi spo-
menuty F. Kalesny. U Adama Prandu chyba jeho vyznamna badatelska oblast — kraslice.
Vcelku opakujem V koncepcii sa stratil aspekt 50-ro¢nej kontinuity ULUVu, ¢o je pri ta-
kej vyznamnej institucii v obraze narodnej kultiry skuto¢nost naozaj nie zanedbatelna
Nastastie, heslo ELKS ,,Judova umelecka vyroba“ tuto kontinuitu akceptuje ako samozrej-
my historicky fakt.

Vkladadka do fTaSe. Dopiiiam o mena majstrov, ktori boli zndmi vo svojom okolia v zbe-
ratelskych kruhoch boli hladani ako autori banickych vkladaciek do flia§: Matej Stollner,
Jozef Cerven, Vojtech Cerven, Terézia Simonovéa (Banské Stiavnica), Pavol Tencer (Nové
Bana). Svoje autorstvo spolu s datovanim vpisovali na papieriky, obtocené okolo hrdla z4t-
ky, alebo na listky vlozené do flaSe. Zhotovovanie vkladaciek do flia§ nezaniklo v 1. pol.
20. stor., pretrvava do sucasnosti.

Vydra Josef. Vo vypocte jeho kniznych publikacii chyba: [Ludova architektura na Slo-
vensku. Bratislava, VEDA 1958, ktora je novym dielom a nie druhym vydanim titulu pri-
buzného nazvu z r. 1925, ¢o moze, pripustam, mylit.

Zastera. Dopifiam o banicku zasteru oliador (ritoplesk), ktora z pracovného odevu presla
ako symbol do slavnostnej banickej rovnosaty.

Zarnov. Dopliitam o jeho daliiu funkciu v hrnéiarstve, o mletie naérepkov (hlinky, glie-
dy) na zarnove.

Zatko Rudolf. Nazdavam sa, Ze ak ide o §tidie zasadného, ojedinelého vyznamu, mali
by sa uvadzat vo vypocte diel. U mektorych osobnosti sa to v ELKS praktizovalo (dokonca
aj ked i3lo o prace rukopisné), inde nie. V pripade R. Zatka by sa tituly jeho zavaznych
studii rozhodne mali uviest.

Pozndmky k ilustrdciam

Zostavovatelia ilustracnej sucasti encyklopédie sustredili v pripravnej fdze mimoriadne
kvantum obrazového materidlu rozmanitého druhu, technik a motivov (fotografie ¢ierno-
biele a farebné, perokresby, reprodukcie vytvarnych a kniznych diel i rukopisnych prac,
notové zapisy atd.), ktoré im boli spolahlivym fundamentom k ndslednému preciznemu
triedeniu. Takto vznikol dobre premysleny vyber s mnohymi objavnymi, dosial i nepubli-
kovanymi obrazovymi dokladmi, medzi nimi podaktoré aj vynimoc¢nej dokumentarnej ce-
ny. Ich Casovy obluk sa klenie v rozpiti od 13. stor. (rotunda v Bijacovciach) az po aktualnu
tematiku takmer si¢asnych dni. Dialdg textu a ilustracii v ich vzajomnej obsahovej a obra-
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zovo-vizualnej vizbe je obojstranne obohacujiici, mozno povedat priam optimalny. Zial,
nekvalitnd tladiarenska technika ubrala viacerym c¢iernobielym fotografidm na hodnote,
niekde az k hranici ich Citatelnosti.

K nespornym pozitivam ilustracnej sucasti patri jej koncepcna baza, na zaklade ktorej
sa okrem iného uplatnili aj pocetné dokumenty postav z fudového prostredia v ich charak-
teristickych ¢innostiach, skompletizované s ich osobnymi menami. ZvySuje sa tym jednak
hodnovernost obsahovej informacie, jednak i tymto spésobom sa zvyrazinuje podiel krea-
tivnych osobnosti na vytvarani spemflckych ¢rt Tudovej kultary. Chybajice menné tidaje
v daliom texte dopliiam, pokial su mi zndame z osobného poznania, alebo z literatury.

V ilustratnom materiali som si povSimla urcité nedopatrenia, predovsetkym v titulkoch
k obrazkom.V prevaznej vicsine su exaktne formulované a pregnantne stylizované, ¢o pred-
stavuje ich velky klad. Nezrovnalosti sa vS§ak vyskytuju v titulkoch niektorych zobrazenych
objektov, artefaktov, aktivit — st oznacené ako ,,nelokalizované®, ,,nedatované®, hoci by sa
dali miestne i ¢asovo viac-menej spolahlivo identifikovat pomocou komparativnej metody,
alebo Jednoduchym nahliadnutim do literatary. Udaje na rube ilustraénej predlohy nemusia
byt vzdy zavdzne platné, treba ich verifikovat.

Miestami sa objavuju problematické datovania, resp. su nekompletné, a to v tych pripa-
doch, kde sa ako urcujuce kritérium zvolil ¢as fotografického dokumentovania motivu.
Tento synchronicky princip prispieva sice k poznaniu aktualnej Zivotnosti prislusného javu
v jeho prostredi a funkcii v danom Case a priestore, lenze titulok ni¢ nevravi o vlastnej
dobe vzniku javu, ktora patri k suboru zédkladnych informadcii. Popritom, aj aspekt ¢asové-
ho rozpétia fungovania javu je podstatny, vedecky dblezity i zaujimavy.

Som toho nazoru, ze by sa v titulkoch mali re§pektovat pdvodné nazvy diel (autorskych,
umelecko-historickych) v tej podobe, v akej uz su kodifikované, alebo v takom zneni, aké
im dal ich autor. Nemali by sa volne upravovat pre potreby ELKS. Iba celkom vynimoc¢ne,
vzhladom na nevyhnutny suvis s textom hesla by sa mohlo pridat stru¢né, dopliujice vy-
svetlenie (napr. fotografie K. Plicku, P. Sochana, obrazy insitnych maliarov, kultarnohisto-
rické pamiatky a pod.).

Pri snahe o presnu identifikdciu ostava trvalym problémom —nielen v ELKS — diskrepan-
cia medzi uréenim lokality poévodu a lokalitou nalezu, ¢i vyskytu. V materidlnej a vytvarnej
kultare su to napr. uzitkové predmety, ndstroje, keramika, obrazy na skle, plastiky atd., atd.
Tato naroc¢na uloha predpokladd zazemie rozsiahlych odbornych vedomosti, poznatkov z te-
rénnych vyskumov, prehlad v literatire, prameiioch i komparativnych muzejnych fondoch.
Tolerancia sa na tomto mieste pripusta. [lustracné priklady v nasledujucich odstavcoch (v slede
podla zvizkov a stranok) chct byt podnetom k hladaniu dalSich moZnych uprav.

Zv. 1.,s. 18. Titulok Drevend $tvorfarebnd plastika. Zdp. Slov., 19. stor., je netiplny, bolo
by vhodné doplnit ho o konkrétny nazov zobrazeného motivu v stivise s textom hesla.

Zv. 1.,5.29. Cely titulok vyzaduje korekciu so spravnym menom autora (nie J. Lechnic),
S ustalenym nazvom diela i jeho datovanim, ktoré je zname, takto: ,.J. Lackovi¢: Sachtag —
skok cez kozu; olej, platno, 1980.“ Obraz je majetkom Slov banského muzea v Banskej
Stiavnici.

Zv. 1., s. 31. Spresiiujem: Plastika banika (pendant dvojice), umiestnend v pricestnej
kaplnke v Stiavnickych Baniach nie je z 2. pol. 18. stor., ale datovana rokom 1855. (Supis
pamiatok na Slovensku, zv. 3., Bratislava, Obzor 1969, s. 255.)

Zv. 1., s. 38. Sakralny objekt, uvedeny v titulku by sa mal oznacovat plnym znenim,
podla dnesného platného tzu: ,,Kostol sv. Alzbety — Modry kostolik.*

Zv. 1.,s.53. Butilka v tvare knihy... Ten isty artefakt sa znovu opakuje vo farebnej prilo-
he zv. 1., 8/2, pricom jeho farebnost vobec nie je takd vyrazna, aby bola opodstatnend jeho
duplicitna reprodukcia.
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Zv. 1., s. 60. Titulok by sa mal doplnit o udaj ¢innosti, konkrétne: ,,Vojtech Littva pri
cifrovani...

Zv. 1.,s.62.V titulku Vyrobca cimbalov pan Hrtus..., preco naraz tu ma byt ,,pan*?

Zv. 1.,s.71-72. VSetky fotografie (Sest reprodukcii), zobrazujice hlavy Zien v ¢epcoch
sa daju v titulkoch spolahlivo datovat na zaklade literatiry, v ktorej uz boli publikované.

Zv. 1.,s. 79. Spravne znenie titulku ma byt ,,Hrn¢iarska ¢utora ,,bokolov*. PozdiSovce,
19. stor.”

Zv. 1., s. 106. Titulky Styroch fotografii k heslu ,,drevené kostoly* by mali obsahovat aj
datovania vzniku objektov, najmi ak sa o nich v hesle nehovori: Ulicské Krivé a Horna
Marikova.

Zv. 1., s. 108. Titulok Drotdr. Nelokalizované, nedatované treba spresnit. Ide o znamu,
uz publikovanu fotografiu P. Sochana s ustalenym nazvom a lokalitou: ,,Drotar z Rovné-
ho“. V kontexte Sochanovho dicla sa da per analogiam spolahlivo datovat (M. Slivka — A.
Strelinger: Pavol Sochan. Martin, Obzor 1985, obr. 208).

Zv. 1., 5. 165. Titulok Zena pri manglovani prddla... si Ziada jazykovt korektiru — prad-
lo nie je pradlo, ale bielizen.

Zv. 1.,s. 181. Vyroba dzbdnu na hrnc¢iarskom kruhu... VystiznejSie znenie titulku: ,,Vy-
taCanie zédkladného tvaru na hrnéiarskom kruhu...* (méze to byt aj mlie¢nik). — Doplham:
Hrnciar za kruhom je Jan Majlat.

Zv. 1., s. 181. Kreslenie dekoru Stetcom... PresnejSie znenie: ,,Malovanie dekoru Stet-
com... (Kresli sa rozkom.) — Doplfiam: Hrn¢iar na fotografii je Andrej Cizmarik.

Zv. 1., 8. 181. Kresba dekoru rozkom... Dopliiam: Hrnéiar na fotografii je Jan Kartik.

Zv. 1., 8. 213. Keramickd kachlica so zobrazenim Janosika od I. Bizmayera. Modra, 2.
pol. 20. stor. Nie je to kachlica, ale keramicky malovany obrazok (aj na reprodukcii su jasne
viditeIné dierky na zavesovanie), datovany k roku 1953 (Publik. o.i.: A. Pranda: Ignac Biz-
mayer. Bratislava, TATRAN 1983, obr. 23, text s. 141). 5

Zv. 1., s. 214. Kravsky zdprah. KoSeckd dolina, nedatované, a zv. 2., s. 362. Zeny pri
prdci. Zliechov, 1. pol. 20. stor. Z porovnania oboch obrazkov jednoznacne vyplyva, ze ide
o varianty toho istého motivu, snimané nésledne kratko za sebou; teda aj Kravsky zdprah...
mozno spolahlivo datovat, a to tym viac, Ze autor oboch zaberov K. Plicka préve v uvede-
nom case hojne fotografoval v tejto oblasti. Dokonca, porovndvanim s dal§imi variantmi,
mozno ur€it ich presné datovanie do roku 1926. (Pozri M. Slivka: Karol Plicka — basnik
obrazu. Martin, Obzor 1962, s. 84, s. 88).

Zv. 1., s. 229. VSetky S$tyri zobrazené Kaplnky... su datovatelné dobou svojho vzniku
a nie iba rokom ich nedavneho fotografického dokumentovania. Zvlast vsak treba podo-
tknut, ze Kaplnka v Bijacovciach, 1959, sa typologicky uplne odliSuje. Je to romanska ro-
tunda centralneho podorysu z 13. stor., ¢o naozaj treba konfrontovat s rokom jej fotogra-
fického dokumentovania 1959, uvedenom v titulku. (Pozri Supis pamiatok na Slovensku
zv. 1., Bratislava, Obzor 1967, s. 122. — Pamiatky na Slovensku. Supis pamiatok zv. 4.,
Bratislava, Obzor 1978, s. 63, obr. 153 —s. 198.)

Zv. 1., s. 235. Oznacenie lokality v titulku iba ako Raca je nedostacujuce, treba uviest
,,Bratislava-Raca“.

Zv. 1., 5. 249. Dreveny komin obity Sindlom. Liptovskd Reviica 1970, vZ svojim celko-
vym vzhladom naznacuje, Ze doba jeho vzniku sa nem6ze viazat k roku 1970. To isté sa da
povedat o datovani v titulku Murovany komin... Dolné Stitdre 1959. Datovania oboch treba
nalezite doplnit.

Zv. 1.,s.251. Kompa. Stankovany, nedatované. Je to znama, uz publikovana fotografia P.
Sochéna, v kontexte jeho tvorby aproximativne datovatelna. (M. Slivka — A. Strelinger:
c.d., obr. 187).
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Zv. 1.,s.271. Pranier. Liptovsky Trnovec, 1963. Treba doplnit datovanim doby vzniku —
17. stor. (Stpis pamiatok na Slovensku zv. 2., Bratislava, Obzor 1968, s. 242.)

Zv. 1., 8. 279. Podomovy obchodnik s krosnou. Jasenovd 1903. V citovanej monografii
P. Sochana je tato fotografia publikovanad ako obr. 206 s titulkom: ,,Liptovsky sklenar, Jase-
nova.“ V spornych pripadoch by sa mali nazvy zjednotit do kodifikovanej, v§eobecne prija-
tej podoby.

Zv. 1, s. 293. Vsetky tri zemianske kurie: Liptovsky Jan 1969, Mokrad 1965, Jasenovd
1963, mozno exaktne datovat do doby ich vzniku a nie iba ich fotografickou dokumenta-
ciou. (Pozri Supis pamiatok... c.d., prislusné lokality).

Zv. 1., 8. 310. List — farebna vystrihovanka. Zo zbierky Z. Seleckej. Dobrd Niva, nedato-
vané. V kontexte vytvarnych aktivit autorky mozno list aproximativne datovat.

Zv. 1., 8. 366. Mlyn v Jahodnej pri Dunajskej Strede, 1966. Je datovatelny aj do doby
svojho vzniku, na koniec 19. stor.

Zv. 1.,5.368, s. 369. Rozotieranie papu v $asi... VeSanie potlaceného pldtna na rdf... Na
oboch fotografiach je majster farbiar [.. Sujansky. Boli publikované. (J. Vydra: Ludova
modrotla¢ na Slovensku. Bratislava, TVAR 1954, obr. 49, obr. 53, text s. 198.)

Zv. 1.,s.389. Kamenny ndhrobny kriz. Zdap. Slov., 1791. Tento zaber sa znova opakuje vo
zv. 2., vo farebnej prilohe 19/15 v subore plastik s titulkom Ndhrobny tzv. basovy kriz.
Dechtice, koniec 18. stor. Teda tu uz s konkrétnou lokalitou, ale iba s pribliznym datova-
nim, hoci na reprodukcii je zretelne Citatelny rok 1791. Takéto nepozornosti treba korigovat
v priebehu redakénych prac. — Okrem toho sa domnievam, Ze by sa Ciernobiele a farebné
fotografie s rovnakym motivom nemali duplicitne publikovat, i ked v r6znych lexikalnych
skupinach. V tomto pripade — jednak ,,nahrobnik*, jednak ,,plastika“. Podstata ich obsaho-
vej vypovede je takmer totoZnd.

Zv. 1.,8.433. Zena z Moravského Jdna, 1. pol. 20. stor. Na fotografii je Eva Studenico-
va, uZ niekolkorazy publikovana. (O.i. Eva Studenicova spieva. Z piesnovej zbierky Karola
Plicku. Martin, Osveta 1984, s. 9).

Zv. 2., s. 40. Siatie z plachty. Mengusovce, 1959. Podla celkového vzhladu, oblecenia
a obuvi rolnika i techniky prace ide s najva¢Sou pravdepodobnostou o ¢asovo starsi zaber,
nez je uvedeny v titulku. Alebo je to presved¢iva rekonstrukcia? Ak 4no, mala by sa v titul-
ku uviest. 5

Zv.2,s. 42. Pletenie zdapdstku na kldtiku. Cicmany, nedatované. Motiv je datovatelny do
1. tretiny 20. stor. na zéklade literatury, v ktorej bola fotografia publikovana. (L.W. Rocho-
wanski: Columbus in der Slowakei. Bratislava, EOS 1936, s. 574).

Zv.2.,s.47. Pltenie na Vihu. Nelokalizované, 1945. Konfiguracia terénu, Sirka rie¢neho
koryta i vegetacia naznacuju scenériu dolného useku Vahu.

Zv. 2., s. 47. Dreveny pluh. Beld, nedatované, Na Slovensku mame tri lokality s rovna-
kym nazvom Beld: pri Martine, pri Varine, pri Stirove — ktora to je? (Bela nad Cirochou
sem isteZe nepatri.)

Zv. 2., 8. 49. Ozdobné vylievanie podlahy pred zametanim... Pochopitelne vieme, Ze ide
0 jednu z foriem techniky ,,vylievaného ornamentu®, no v zostru¢nenom texte titulku vy-
znieva tato skutocnost viac-menej kuridzne. Cinnost znadzornena na fotografii je obycajné
,kropenie®, alebo nanajvys ,,polievanie” podlahy, pri ktorom mézu vzniknut obrazce pripo-
minajice ornament. ,,Vylievanie podlahy* —hoci ozdobné — sa prieci aj beznému jazykové-
mu citeniu. TakZe, dilema medzi odbornou terminoldgiou a dennou Zivotnou praxou ¢aka
na svoje rozrieSenie.

Zv. 2., s. 65. Datovania architektonickych objektov vo vSetkych piatich titulkoch mozno
a treba skompletizovat o dobu ich vzniku, v prvom rade vSak: Habdnsky dom. Velké Levd-

318



re, 1966, ktory je presne datovany rokmi 1717 a 1781. (Supis pamiatok zv. 3., c.d., s. 380. —
Pamiatky na Slovensku, c.d., obr. 981, s. 653.)

Zv. 2., s. 98. Titulok Zena zo Zdvodu na puti. Marianka, 1930, hovori nieco iné ako
reprodukovand fotografia, evidentne ateliérova spomienkova snimka. V jej popredi je ta-
bulka so zreteInym napisom ,,Pamiatka na Mariacell 1930, vlavo Panna Maria mariazells-
kého typu a na pozadi tamojSie charakteristické tri veZe. Lokahty Mariazell (Steiermark —
Stajersko) a Marianka na Zahori (Mariatal, Marienthal) su dve odliSné miesta, ktoré ne-
mozno zamienat. Mariazell bol az do r. 1938 hojne vyhladdvanym cielom putnlkov najmi
zo zapadného Slovenska a je nim znovu v sti¢asnosti.

Zv.2.,s.129. Malba keramického taniera pomocou rozku. Pozdisovce, 1948. Vyzdobny
nastroj rozok sa pouziva predovsetkym na realizaciu dekoru kresbového typu, iba celkom
zriedkavo sa nim maluje. — Fotografia je obratene reprodukovana, hrnciar nie je lavak.

Zv. 2.,s. 135. Motiv ryby na keramickom tanieri. Nelokalizované, nedatované. Spresiu-
jem: Je to keramicky tanier FerdiSa Kostku z kolekcie pripravenej pre Svaz ¢sl. dila na
vystavu v Parizi r. 1925. (J. Vydra: D&jiny lidové keramiky ve Stupavé. Praha, Stenc 1927,
s. 15 a s. 24). Varianty tychto osembokych tanierov sa v kostkovskej dielni — s falz1f1k0va—
nym datovanim na koniec 18. stor. prileZitostne vyrabali pre viedensky starozitnicky trh,
kde boli velmi vyhladdvanym artiklom.

Zv.2.,s. 143. Stahovanie ,,rozriov*“ sena, Beld, 1962. Pozri titulok zv. 2., s. 49. Takisto aj
tu treba blizSie urcit lokalitu Bela.

Zv. 2., s. 144, Navrat Zatevnych robotnikov, Zvolenskd Slatina, nedatované. Autorom
fotografie je P. Sochan, v kontexte jeho tvorby mozno aproximativne datovat dobu vzniku.
Bola publikovana s nazvom ,,Navrat zo zatvy...“ (M. Slivka — A. Strelinger, c.d., obr. 204).

Zv. 2.,s. 146. Rozok. Vzhladom na uhol zaberu i nekvalitnt reprodukciu nemozno jed-
noznacne posudit, o aky typ rozka ide — ¢i o hudobny signalny nastroj, alebo o hrnciarsky
vyzdobny nastroj. Znizuje sa takto informaéna vieryhodnost ilustracie.

Zv. 2., s. 183. Plastika tanecnikov od J. Kemku z Helpy, 50. roky 20. stor. Preco datovat
iba zaokruhlene, ked na podstavci plastiky je jasne viditelny presny datum 19507

Zv. 2., s. 223. Keramickd nddoba na vylievanie sviecok. Nelokalizované, 1775. Kedze
dosial nle je celkom exaktne objasnena Vyrobna funkcia nadob tohto typu, navrhovala by
som jej vSeobecnejSie a zauzivané pomenovanie ,,svieCkarska nddoba“. Doplnam lokalitu:
Revica.

Zv. 2., s. 230. Banici pri prdaci v Sachte upevnenej vydrevou. Nelokalizované, nedatova-
né. Z hladiska technického i jazykového povazujem (nielen ja) za prilichave;jsi takyto opis:

. v Sachte vystuzene;j Vydrevou K datovaniu a lokalizacii: Ide o detail vykresu z 2. pol.
18 stor., ktory bol s najvdc¢Sou pravdepodobnostou zhotoveny v Banske;j Stiavnici. Nacha-
dza sa vo fondoch SUBA tamze.

Zv.2.,s.233. Strihanie Sindla. Kysuce, zac. 20. stor. Autorom fotografie je P. Sochan ]e
pubhkovana v jeho monografii s titulkom ,.Sindliar z okolia Trenéina“. (M. Slivka —
Strelinger, c.d. obr, 207). Lokality by sa mali zjednotit, bud Kysuce, alebo Trencin.

Zv. 2., s. 243. Ustie $télne s behdcom, tlaciacim uhorsky hunt. Nelokalizované, nedato-
vané. Reproduk01a je lokalizovana i datovana. Je to detail z parergy mapy (vytvarna vyzdo-
ba na jej okraji) banskych diel v Banskej Belej z 1. 1753. Mapa sa nachadza vo fondoch
SUBA v Banskej Stlavmcl

Zv.2.,s.251. J. Saffa (nar. 1907) pri cerkanom capdsi. DIhy Kicov, nedatované. Loka-
lita Dlhy Kl¢ov na Slovensku neexistuje. V Zempline pri Vranove n. Toplou je D1hé Kl-
¢ovo, na Spisi pri Levoci je Kl¢ov. Fotografia je z nedavnych cias, dala by sa aproxima-
tivne datovat.
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Zv. 2., s.252. Fajansovy tanier. Dechtice, nedatované. Komparativnou metédou mozno
tanier aproximativne datovat. Jeho rovnocenné varianty st publikované (o.i. I. PiSutova:
Fajansa, c.d., obr. 252).

Zv. 2., s. 307 Vidadacka do flase. Okolie Banskej Stiavnice, nedatované. Spresiujem:
Vkladacka je z Kremnice a na listku, vloZenom do flaSe, je nemecky text s datovanim 1872.
Nachadza sa v zbierkach EM-SNM v Martine.

Zv.2.,s.348. Zemania z Turca, nedatované. Autorom fotografie je P. Sochan, bola pub-
likovana v jeho monografii s titulkom ,,Odev zemanov, VySny Kubin.“ (M. Slivka — A
Strelinger, c.d., obr. 32). Treba sa rozhodnut, ¢i Turiec, alebo Vy$ny Kubin. Datovat mozno
v kontexte Sochdnovho diela.

Zv. 2.,s.357. Vsetky $tyri zvonice su datovatelné dobou svojho vzniku a nie iba asom
ich fotografovania. Tento sposob datovania je pre Citatela dezorientujuci. Konkrétne: Dato-
vanie v titulku Drevend zvonica v Hronseku, 1. pol. 20. stor., protireci s datumom skutoc-
ného vzniku tejto zvonice roku 1725-26, uvedenom v texte hesla.

Ciernobiele ilustracie su v priamom stvise s heslami rovnomerne rozlozZené v textovej
Casti encyklopedle Na konci kazdého zvizku ich dopiiaju farebné prilohy, konci-
pované (so zretefom na technické danosti a mozZnosti) na principe kompaktnych celkov
s vnutornym tematickym ¢lenenim. Oba zaverecné farebné bloky tvoria pritazlivy kontra-
punkt k ¢iernobielym reprodukciam, posobia Stylove ucelene a harmonicky. Sviezost a Zi-
vost niektorych tematickych stuborov vyplyva nielen z ich ndmetovej pestrosti, ale dozaista
suvisi i so skutocnostou, Ze su to zdbery z nedavnej sucasnosti (odev, obycaje, tance, ¢ias-
tocne stavitelstvo), ktoré presved¢ivo dokumentuju aktudlnu situaciu fungovania prislusné-
ho javu.

Farebné harky prezentu]u VO svojej obrazoveJ vypovedi suhrn predovsetkym toho, ¢o je
vizualne najpdsobivejsie i najefektnejSie a nie je preto bezpodmieneéne potrebne na ich
hodnotenie aplikovat kritéria informacnej iplnosti, beruc pritom do Gvahy i ¢asovi vyme-
dzenost techniky farebnej fotografie. Predsa vsak, do istej miery by mala obsahova skladba
farebnych priloh reSpektovat proporcénost existencie a vyskytu javov v ich autochtonnom
prostredi.

Len nerada konstatujem oc¢ividnu neimernost v rozsahu jednotlivych tematickych sku-
pin. Z poctu devétnastich publikovanych farebnych stiborov vyberam priklady — ¢iselny
prehlad je dostatocne vyrecny. Najlepsie je zastipeny odev, ma 45 reprodukcii, dalej obyca-
je (43), tkaniny (30!), palickované Cipky (25), hudobné nastroje (24), stavitelstvo (23 —iba),
drevo (18), vysivky (17), tanec (14), kov (12). Zial, najhorsie obisli hrn¢iarske vyrobky. Su
prezentované v skupine ,,Hlina* (vhodnejsie — ,,keramika‘) iba minimalnymi tromi ilustra-
ciami, pricom reprodukcia butilky (spravne ma byt ,,flasa v tvare knihy“, navyse je v titul-
ku chybne datovana rokom 1954 — zv. 1., ft. 8/2), je zbyto¢nou duplicitou ¢iernobielej foto-
grafie z textovej Casti — zv. 1., s. 53. Ba dokonca ani na jednom prebale oboch zvidzkov
encyklopédie, v pocte 28 farebnych reprodukcii vratane zalozky, si hrnéiarsky vyrobok
nenasiel miesto.

Poznamky k niekolkym titulkom z farebnych priloh:

Zv. 1., ft. 1. Skupina ,,Stavitelstvo.“ Znovu opakujem en bloc, Ziada sa uvadzat bud
aproximativne, alebo presné datovanie doby vzniku objektu, nielen ¢as jeho fotograficke;j
dokumentacie. — Domnievam sa, Ze sa venuje nadmernd pozornost domom v Sebechle-
boch, z celkového poctu 23 reprodukcii st to az 4 obrazky.

Zv. 1., ft. 3/12, 13, 34. Lokalitu Vajnory, ktora nie je samostatnou obcou, treba doplnit
podla stc¢asného stavu: ,,Bratislava-Vajnory*.
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Zv. 1., ft. 6. Skupina ,,Hudobné nastroje.“ Ziadalo by sa podopliat datovania vo viésine
titulkov.

Zv. 1., ft. 6/4, 17. V titulkoch sa vyskytuju lokality Horny Kelcov a Kelcov. Len tazko
ich zistime, obidve patria totiz k miestnym castiam obce Vysoka nad Kysucou. Ani v minu-
losti neboli samostatné. Pre ulahCenie orientacie Citatela, ako aj s ohladom na spolahlivost
informdcii v encyklopédii treba uvadzat dnes administrativne platné nazvy obci a miest.

Zv. 1., ft. 8/5. Nadoba s architektonickymi motivmi. Nelokalizované, 1700. Nadoba bola
Castejsie publikovana, je zo zapadného Slovenska. Nema vSak presné vrocCenie, je datovana
iba priblizne okolo 1700. (O.i. uz citované diela autorov: F. Kalesny, A. Kudélkova-Konigo-
va, 1. Pisutova.)

Zv. 1., ft. 8/13. Spresiiujem: Tanier zobrazeny na reprodukcii nepatri do fajanse; je dato-
vatelny k rozhraniu 19. a 20. stor.

Zv. 1., ft. 8/14. Tanier s dekorom v podobe chinoiserie. Bolerdz, nedatované. Kompara-
tivno-formalnou metodou, na zaklade charakteristického dekoru a osobitého autorského
rukopisu mozno uréit zaokrihlené datovanie.

Zv. 2., ft. 14/4. Puzdro na zrkadlo... Prencov 1825. Na reprodukovanom artefakte je
jasne viditeIné iné datovanie — 1852.

Zv. 2., ft. 18/8. Archaniel Gabriel. Antol, nedatované. V prvom rade podla sucasnej jazy-
kovej normy ma byt ,,archanjel, v druhom rade nie je to Gabriel, ale Michal a je datovatel-
ny k rozhraniu 18. a 19. storocia. Atributom archanjela Gabriela je Ialia v jeho ruke. Posta-
va na reprodukovanom obraze ma vSetky charakteristické znaky archanjela Michala:
Okridleny rytier s meCom v pravej a vahami v lavej ruke premdha diabla, leziaceho pri
jeho nohach. (Publik. o.i. R. Mrlian a kol.: Slovenské Iudové umenie, zv. 2. Bratislava,
TATRAN 1954, obr. 626).

Zv. 2., ft. 19/6. Sv. Juraj zabijajici kopiou draka... Podla su¢asnej jazykovej normy nie je
»kopia“, ale spravne ,,kopija“. Spreshujem: Postava leziaca pri nohach svitca je zretelne
rozoznatelna a identifikovateIna ako ert so vSetkymi svojimi typickymi ¢rtami. I ked pri-
pustime akokolvek nadnesent licenciu poeticu, drak to nie je. Tento fakt by sa mal brat do
uvahy aj v texte titulku, aby sa zhodoval s vizualnou informéciou na obrazku. Pripadne by
sa mohlo uvazovat o zmene uréenia svitca. Evidentné a zaujimavé si formalne Stylové
paralely tejto soSky s malbou na skle zv. 2., ft. 18/8.

TBpografickeé riesenie a spracovanie knizného artefaktu

Vdaka putavému prebalu je prvy dojem z encyklopédie velmi dobry. Prebal je vkusny,
farebne sviezi, v ploSnom i pismovom rieSeni zaujimavy a vo variabilnom vybere ilustra-
cii prehladne informativny. Publikacia sa vSeobecne paci.

Vnutorny kniZzny korpus posobi takisto primerane vytvarne harmonicky. Pri takomto
velkom syntetickom projekte treba vysoko ocenit usilie knizného grafika, ako si vedel po-
radit s obrovskym heterogénnym obrazovym materialom, ako usporiadal a zostladil mnoz-
stvo roznorodych vytvarnych prvkov. Pre upravovatela su diela encyklopedického charakte-
ru nanajvys ndro¢nou ulohou a niektorym uskaliam sa ani pri najlepsej typografickej
napaditosti nedd vyhnut. Grafik sa musi viac ako kdekolvek inde podriadit danym pod-
mienkam, schémam, modulom, zvolenému typu pisma, postaveniu sadzby atd. Zo sthry
mnohych faktorov a z povahy obrazového materialu napr. vyplyva, Ze nemozno pri forma-
tovani a umiestiovani ilustracii dodrziavat velkostné vztahy, adekvatne origindlnej skutoc-
nosti. Preto treba tolerovat napr. minucidzne perovky (zakladné typy bluzy, typy plti, typy
zenskej zastery, zivotiky a pod.), alebo tazko Citatelné drobné notové zapisy. To uz patri
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k typografickym nevyhnutnostiam, beznym v encyklopedickej praxi, ktoré vSak sti¢asne
vytvaraju akési slovnikové $pecifikum.

Menej tolerovatelné je velkorysé Safarenie s plochou papiera. Konkrétne: Abecedné su-
bory hesiel zac¢inaju vzdy na novej strane, coho doésledkom su rézne velké prazdne plochy
na konci suboru. Priklady, kde ostala v zavere hesla viac ako polovica nepotlacene; stranky
Subory B, D, F, H, CH, I (stranka ma iba 7 riadkové stipce!), J, K, N, S, S, V (stranka ma iba
7 riadkové stlpce 2. Toto rieSenie nielenze nesved¢i o uvazhve] praci s plochou papiera,
ale ani z typografického hladiska nevyzera esteticky.

Problematickd je aj kompozicia knizného bloku. Je samozrejmé, Ze v oboch zvédzkoch
encyklopédie by sa mal zachovat ten isty sled v skladbe obsahovych celkov. To znamena, Ze
farebné harky by mali byt umiestnené rovnako, hned za textovou ¢astfou, s ktorou vytvaraju
Strukturalnu vyznamovu jednotu. V druhom zvézku sa farba odsunula, nevedno preco, az
za rozsiahly register. Porusila sa tak obsahova celistvost a okrem toho na kriedovy papier
presiahla aj hladka textova sadzba, t.j. Cast zoznamu hesiel a tirdz. Summa summarum,
vzacne Styri strany kriedového papiera, ktoré sa mohli a mali vyuzit na reprodukovanie
farebnych ilustracii. To uz je takmer plytvanie. Plytvanim je aj celkom zbytoény zoznam
vSetkych hesiel spolu s autorskymi znackami (beztak neprehladne vysddzany), a zaclene-
ny do zaveru oboch zvizkov. Ako som uz inde spomenula, znacky sa mohli umiestnit pria-
mo pri heslach a ich stru¢ny prehlad vo vstupnej Casti encyklopédie. Malo by to svoju
logiku a ziskalo by sa niekolko stranok papiera.

Nevhodné zaradenie farebnych harkov v zavere druhého zvizku ELKS ma4 este aj nepri-
jemné praktické nasledky. Ofsetovy papier predsadky neutiahne dva héarky fazkej kriedy
a ,,vdaka“ povrchnému kniharskemu spracovaniu sa zvdzok v chrbate jednoducho rozpad-
ne. Dopadol takto nielen exemplar, ktory ja vlastnim.

O nekvalitnej tlaci ¢iernobielych fotografii som uz tiez prv hovorila. Nevidno, zeby si
boli majstri v tlaciarni dali prili§ zalezat na vyhotoveni ich reprodukcii, pricom vSak dobre
vieme, Ze aj na bezdrevnom ofesetovom papieri mozno docielit prijatelné vysledky. Ilu-
stra¢ny fond zachranuju perokresby, na ktorych sa v podstate neda ni¢ pokazit.

Zdverom

Sustavné listovanie v Encyklopédii ludovej kultury Slovenska mi prinieslo obohacujice
i prekvapivé Citatelské zazitky. Osviezila som si ddvne vedomosti, dozvedela tu i tam vSe-
li¢o dosial nepoznané a popritom objavila i r6zne nedostatky v realizacii diela. Nie vSetko,
k comu by som sa rada eSte vyjadrila a ¢o by bolo hadam aj uzito¢né, si naslo miesto
v tychto marginaliach. Odovzdavam preto pomyselnu Stafetu potencionalnemu i zaniete-
nému glosatorovi, aby sine ira et studio pokrac¢oval v patrani po dalsich svetlych i tienis-
tych strankach encyklopédie.

V oboch zvizkoch som ponachadzala drobné i menej drobné chyby, omyly a nepresnosti,
o ktorych si myslim, Ze bolo mozné vyhnut sa im. V diele zakladného vyznamu by sa v takej
miere nemali vyskytnut. Citujem slova z vychodiskovej Metodickej prirucky 1987, s. 7, s kto-
rymii po odstupe ¢asu mozno sthlasit: ,,PoZiadavku komplexnosti encyklopédie netreba ché-
pat v zmysle vycerpavajucej Uplnosti, ale ako reprezentativny vyber najddlezitejSich faktov
a poznatkov z celostného stthrnu najpodstatnejswh zadujmovych oblasti narodopisnej vedy.*
Zial, do tohto reprezentatlvneho vyberu sa dostali i celkom zbyto¢né lapsusy

V tirdZi som nasa informaciu — ,.korektiry vykonal kolektiv autorov*. Niet dovodu, aby
som tomuto tvrdeniu neverila. Nadejam sa, Ze pri druhom vydani, ktorého sa iste ¢oskoro
dockame, kolektiv autorov vykona tieto korektury preciznejsie. V prospech Encyklopédie
ludovej kultury Slovenska a jej Citatelov.
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