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AD: ETNICKA IDENTITA Z POHLADU ETNOLOGIE

JURAJ PODOBA

Vo svojej struénej tvahe (SN 46, 1998, ¢. 4, s. 466 — 470) nas Mojmir Benza obozna-
muje s ambiciou formulovat pohlad etnoldgie na velmi aktualnu problematiku etnickej
identity. Etnicita je trvalo pritomna nielen v zornom poli etnoldgie, ale aj inych spolo¢en-
skovednych disciplin. Uplynulé desatrocie je obdobim zvyseného zdujmu tychto disciplin
o0 otdzky etnicity ako prirodzenej reakcie na opétovny narast nacionalizmu nielen v stred-
nej a vychodnej Eurdpe. Treba privitat zdujem autora venovat pozornost nielen problémo-
vym, ale aj terminologickym a teoretickym aspektom tohto problému, kedze v kontextoch
slovenskej etnoldgie tvoria takéto pokusy vzacne vynimky. To je v prikrom rozpore so
situdciou v eurdpskej vede, kde iba za toto desatrocCie bolo k téme vypublikovanych desiat-
ky kniznych prac a stovky studii a ¢lankov v odbornych ¢asopisoch.

Benzova tivaha je ale napisana sposobom, ktory nie je obvykly vo vedeckej literatire,
skor sa s nim mozno stretnut v tlacovinach blizkych organizaciam a hnutiam urcitej ideo-
logickej a politickej orientacie. (Pozri zoznam literatiry uvedeny v ¢lanku.) Nijako sa
totiz neusiluje o relevanciu svojej argumentacie. Svoje tvrdenia i polemiku s publikovany-
mi nazormi V. Bacovej, J. Botika a M. Kalavského nepovazuje za potrebné aj argumentac-
ne podlozit, nimi sformulované stanoviska a definicie bud chvali alebo vyvracia spdso-
bom, ktory je mimo argumentacného ramca spolocenskych vied (“...podla mna...”,
“...neuspokojuje ma odpoved...”, “...jeho zaradenie ... je nelogické...”, atd.). Pouziva vyra-
zy ako “...v mojom chapani...”: preco je vSak toto jeho chapanie také aké je, sa Citatel uz
nedozvedd. Benzov prispevok obsahuje mnohé zavazné tvrdenia, zdévodnenia vSak chy-
baju. Za vedecky relevantné zdévodnenie totiz mozno iba tazko povazovat slovné spojenia
typu “...vychadza mi...”. Autor na viacerych miestach v texte venuje pozornost subjektiv-
nemu a objektivnemu charakteru identity a etnicity. BlizSie vSak necharakterizuje subjek-
tivitu a objektivitu tychto javov, takze je tazké uvazovat spolu s autorom o tychto dvoch
kategdriach vo vztahu k etnickej identite. Okrem toho je diskutabilné, ¢i prave argumen-
tané operovanie s tymito dvoma opozitnymi kategoriami vedie v etnologickom diskurze
k pochopeniu a objasneniu takého zlozitého fenoménu, akym je identita.

Bohatstvo vedeckej literatiry venovanej etnicite prinaSa aj bohatt splet nazorov na
tento fenomén. Ako vSetky poznatky ziskané spolo¢enskovednym badanim, st tieto nazo-
ry vysledkom vyvoja tychto disciplin. To isté plati aj o etnoldgii. Mojmir Benza, zahlade-
ny do problémov subjektivity a objektivity, bohatstvo nazorov a teoretickych koncepcii
nereflektuje, a to ani v stru¢nej podobe, povedzme formou odkazov na literaturu. Jeho
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nazory a tvrdenia su jasne zakorenené v dnes uz znacne anachronickej tradicii nemecke;j
nacionalistickej historiografie, Volkskunde a Heimatkunde. Pod ich vplyvom sa formoval
slovensky ndrodopis a v podstate aj ostatné humanitné discipliny vlastivedného zamera-
nia. Sem sa svojimi etnografickymi pracami radi aj Mojmir Benza. Potial je teda spdsob
jeho argumentacie celkom pochopitelny. Avsak patri k standardom odbornej literatury —
ak samozrejme nep6jde o vyslovene deskriptivnu materialovi pracu — Ze autor zaradi svo-
je argumenta¢né uvazovanie a teoretické aj terminologické konstrukcie do ramca urcitej
vedeckej tradicie. Z pohladu Benzovho prispevku je zaujimavé, zZe tato tradicia etnicka
identitu konstruovala, a potom nasledne tvrdila, Ze ide o objektivnu kategdriu. To vo svo-
jom prispevku tvrdi aj M. Benza. Moderné socialne vedy, vratane socialnej antropologie,
vzdy mali od takého ponimania znac¢ny odstup, moderna etnolégia (mam na mysli nemec-
ku, resp. germanofénnu europsku etnologiu) sa uz dlhsie obdobie zaobera dekonstrukciou
chépania etnicity, ktoré vytvorili (konstruovali) nacionalisticki klasici nemeckej Volkskunde.
K tomuto problému uz dnes existuje nepreberné mnozstvo literatury. Mojmir Benza sa
vSak nenaméha ani len upozornit — povedzme kriticky, nesthlasne a odmietavo — na tito
skuto¢nost. Kedze nema zéujem svoje tvrdenia podlozit argumentami z odbornej literata-
ry vychadzajucej z tejto vedeckej tradicie, ma jeho prispevok, najmé na stranach 468 a 469,
vyslovene doktrinarsky charakter. Tvrdenia na tychto strankach nie st vedeckymi argu-
mentami, ale fazkopadnymi ucelovymi konsStrukciami, vratane “grafického vyjadrenia jeho
teoretickej konstrukcie prezentovanych definicii”. M. Benza vobec nediskutuje o problé-
moch v etnoldgii natolko pertraktovanych, ako je etnicky (i jazykovo a kultirne) nevyhra-
nend identita, autokonstrukcia etnickej identity, socidlna konstrukcia etnickej identity, po-
litickd/ideologicka konstrukcia etnickej identity, diferencované definovanie etnicity a pod.,
a to vSetko v Casovom a priestorovom ponimani procesualnosti a zmeny. Zmienka o kon-
junkturalnej alebo situaénej etnickej identite je len slabou nahradou diskutovania o mnoz-
stve problémov a teoretickych konceptov, dlhodobo obsiahnutych v etnologickom diskur-
ze. A bez diskutovania ktorych tazko mézeme uvazovat o hladani definicii, ktoré by etnickul
identitu vyjadrovali. Je zjavné, Ze prave situacna etnicka identita prili§ nezapada do auto-
rovych objektivistickych konstrukcii. To ho vSak neinSpiruje k potrebe vyjadrit sa k tomu-
to rozporu.

Proklamovat vlastné subjektivistické nazory, dokonca v texte aj zvyraznené ako nazory
Ciste osobn¢ (“...podla mna...”), za absencie relevantnej argumentacie ako pohlad etnolo-
gie je — jemne povedané — znacne odvazne. Uprimne sa priznavam, ze neviem, aky je
pohlad etnolodgie na etnicku identitu. Mam urcité vedomosti o tom, ako na etnicku identitu
a etnicitu nazera Bromlej a jeho epigdni, aky je pohlad Hobsbawma, Smitha, Gellnera,
Breuillyho, pripadne aj inych autorov, napr. citovanej Viery Bacovej. Je dosledkom méjho
obmedzeného vzdelania, Ze mi nie su zname aj pohlady dalSich renomovanych socialnych
vedcov, ktori publikovali na tuto tému. Avsak aj keby som ich vSetky dobre poznal, nedo-
patral by som sa k pohladu etnoldgie. V modernej (postmodernej?) vede neexistuju privi-
legované pravdy, aj socialne vedy maja pluralitny charakter. Tazko je mozné brat vazne
ambiciu vytvorit “teoreticki konstrukciu vztahov medzi etnicitou, etnickym vedomim,
etnickou identitou a etnickou prislusnostou”, zaroven tvrdiacu, ze “plati tiez v pripade
lokalnej, regionalnej alebo i religijnej identity”, ktord stoji pritom na polemike s jednou
definiciou z knihy V. Bacovej, s jednym ¢lankom publikovanym v Slovenskom narodopise
a s jednym diskusnym prispevkom, ktory s tymto ¢lankom polemizuje.

V nasSej discipline absentuje zaujem rozvijat vedecku diskusiu, ako aj vola posuntt ju
z roviny deskriptivneho narodopisu a indiferentnych narativnych a esejistickych textov,
tazko zaraditelnych do systému spolocenskych vied, na vyssiu epistemologicku, teoretic-
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ku a metodologicki aroveii. Usilie prispiet k objasneniu terminologickych a teoretickych
aspektov fenoménu, akym je etnicka identita, k takémuto potrebnému posunu nepochybne
prispieva. Mam vSak vdznu obavu, Ze prispevok “Etnicka identita z pohladu etnoldgie”
skor odhaluje skutocnu troven argumentaénych schopnosti sucasnej slovenskej etnoldgie.
Istou davkou optimizmu je zjavna skutocnost, Ze dnes uz nastastie iba jej Casti.

392



