ROLA TLACOVEHO HOVORCU
Pokracovanie diskusie

ROZLISUJIME MEDZI HOVORCOM A TLACOVYM TAJOMNIiKOM
(Ulohy tlacového tajomnika v Slovenskej televizii)

Slovenskd televizia sa zaciatkom tohto roka
ocitla v ohnisku mimoriadneho zaujmu médii. To,
Ze je predmetom zdujmu mnohych politickych sil,
Jje viastne trvaly stav, a prdave v ¢ase moznych po-
litickych zmien (ohlasovanie priprav na predcas-
névolby) by kazda z nich chcela mat takéto déle-
zité médium pod kontrolou. Vedenie spravodajstva
STV nechce podlahmit prvopldnovym tlakom zvon-
ku a désledne sa usiluje o vyvdzeni prezentdciu
celej palety ndzorov. Opozicia i koalicia sa vSak
citia byt ukrdtené. Nespokojné su nielen obe stra-
ny, ale aj prezident, ktory by mal byt nad vietkym.
Polemické ndzory teda prichddzaju zo vsetkych
strdn a treba na ne velmi casto reagovat.

Na Slovensku su uz viaceré institacie, ktoré
maju svojich hovorcov (resp. tlacovych tajomnikov)
s dlhoro¢nou praxou, ovladajtcich ustalené i varia-
bilné metddy prace. Vlastna sktisenost i odpozoro-
vané poznatky by ich ovela viac opraviiovali zve-
rejnit urcité know-how tejto profesie, ktord je u nas
este stale vo vyvoji. Autor tohto ¢lanku vs§ak nastu-
pil do funkcie iba pred pol rokom, a to bez pred-
beznych skusenosti, s praxou prevazne publicistu
a fotoreportéra. Vzhladom na to by si teraz podob-
ny ¢lanok s ovela vac¢sou chufou radsej sam preci-
tal, nez napisal. Berte teda tento text ako opis cesty
neznamym terénom. Nebude to pohlad z vtacej
perspektivy, ale konkrétny pohlad na kazdodenné
povinnosti. Ak sa vSak takychto pohladov zide via-
cero, mozaika bude uplnejsia a jedni sa mézu vse-
licomu poducit od tych druhych.

Moje postavenie sa po nastupe do STV vyvija-
lo dost rychlo. Prisiel som sice ako ¢lovek z bran-
dze, ale toto pracovisko bolo pre mna nové a musel
som sa najprv poriadne rozhliadnut. Situacia bola
o to zlozitejsia, Ze treba poznat nielen aktualny stav,
ale aj to, ¢o mu predchadzalo. Prieskumy dovery-
hodnosti jasne ukazali, do akého suterénu sa dosta-
lo vysielanie STV za Vladimira Meciaraa Igora Ku-
bisa. Nové vedenie si predsavzalo vratit STV jej
verejnopravnost, objektivnost a politicka vyvaze-
nost, ale presadif aj nové ekonomické a pravne za-
zemie a zlepSenie medziludskych vztahov. Len malo
inStiticii na Slovensku malo po volbach 1998 tolko
uloh a na maloktort sa upieralo tolko zvedavych
oc¢i, kontrolujuicich ocakavané zmeny pri kazdoden-
nom zapinani televizora.

Ponechajme teraz bokom kontroverzné hod-
notenia a dramatické zapletky, vrcholiace v mar-

¢i 2000 navrhom na odvolanie ustredného riadite-
la. Ponechajme bokom aj to, Ze sledovanost a naj-
mi doveryhodnost STV stupa, aj to, ze Rada STV
a Cast verejnosti kritizuje pomalost ocakdvanych
premien. Z hladiska STV je podstatné, Ze k zme-
nam v nej dochadza, a tento proces treba prezen-
tovat aj na verejnosti. Kedze vSak vrcholny ma-
nazment STV je zaujaty mnozstvom prace smerom
dovnttra institdcie, bolo treba poverit niekoho, kto
by poskytoval informacie novinarom, a to jednak
aktivne, vydavanim vlastnych sprav z ,.kuchyne
STV*, jednak pasivne — ich skontaktovanim so
zodpovednymi osobami. Ukazalo sa, Ze pre lepsiu
komunikaciu s médiami vedenie STV takuto
»spojku® potrebuje, a tak sa postupne vykrystali-
zovala aj pozicia tlacového tajomnika.

V STV uz dlhé roky funguje oddelenie pre
styk s verejnostou. Patri pod marketingové riadi-
telstvo, poskytuje novindm a ¢asopisom pravidel-
né informacie o programe STV a pripravovanych
relaciach (spolu s fotografiami), koresponduje
s televiznymi divakmi, pripravuje slavnostné pre-
miéry videofilmov, charitativne akcie a plni dal-
Sie ulohy v ramci public relations. Toto su vsak
otazky skor umeleckého razu a pracuje sa tu
s dlhodobym vyhladom. Tla¢ovy tajomnik ma
oproti tomu operativne reagovat na nazory vyslo-
vené v médiach, tykajuce sa skor riadenia STV ¢i
ekonomickych a politickych suvislosti. Treba to
robit pruzne, aby reakcia mohla byt uz v zajtraj-
$ich dennikoch, lebo vSade predsa plati to zname:
kto mlci, asi nema cCisté svedomie. Teda v Case
zvySeného naporu kritiky je tlacovy tajomnik aj
akymsi medidlnym bodyguardom institucie.

V pracovnej ndplni teda mam sledovanie den-
nej tlace, tej Casti koreSpondencie ustredného ria-
ditela, s ktorou sa nan obracaju divaci, a podla
potreby i jeho sprevadzanie na rokovaniach.
K orientacii v prostredi STV mi velmi poméha to,
ze od svojho néstupu sa zicastiujem na pravidel-
nych rokovaniach kolégia tistredného riaditela, kde
sa hovori o pripravovanych ulohach a vyhodno-
cuje sa plnenie predchadzajucich. Potrebné infor-
macie mam k dispozicii z prvej ruky a mam aj
priamy kontakt so vSetkymi pracovnikmi prvého
stupna riadenia: s riaditelmi programu, techniky,
koncepcie a stratégie, ekonomiky, marketingu,
Tudskych zdrojov a krajovych studii v Banskej
Bystrici a v Kosiciach.
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K ,,pasivnym‘ povinnostiam tlacového tajom-
nika patri aj beznd novinarska praca: priprava a re-
digovanie niektorych dokumentov kancelarie
ustredného riaditela, Cast e-mailovej koreSponden-
cie, odpovede na cast divackych listov. Toto mam
v oficidlnom popise prace. Pri praci niekedy vy-
uzivam aj svoju predchadzajucu profesiu a trvalé
hobby — fotoaparat.

Zatial sa aktivne branim oznaceniu za hovor-
cu STV. Hovorca, podla mia, mé byt pripraveny
a schopny vystupovat priamo na kameru: namies-
to prezidenta, namiesto ministra, namiesto Ustred-
ného riaditela. Na toto vSak uz treba ovela Sirsiu
sumu vedomosti a praxe — mozno do tohto stavu
dospejeme niekedy neskor a potom bude sformu-
lovany aj Statat hovorcu.

Mnohé otazky, ktoré dnes zaujimaju novina-
rov, smeruju k ndvrhom na zmeny medidlnych
zakonov. Viaceré z nich sa pripravovali aj pod stre-
chou STV a zalezi pri nich na vyznamovom od-
tieni kazdého slovicka. Kazda nepresna formula-
cia, ktort nemozno celkom vylucit, méze vazne
poskodit Slovensku televiziu, momentalne vysta-
vent mimoriadnej pozornosti a tlaku zvonku. Pre-
to treba novinarov radsej spojit s povolanej$imi,
s tymi, ktori u nds tieto ndvrhy zakonov pripravuji.

Niektoré stanoviskd a upozornenia STV, kto-
ré poskytujem tlaci (najmé agenturam), formulu-
jem sam. Niekedy na poziadanie novinarov pri-
pravujem odpovede na konkrétne otazky tak, ze
ich tlmo¢im prislusnému odbornikovi, vyspove-
dam ho pri diktafone a po pripadnej autorizacii
posielam odpoved do tlace.

Niekedy vsak iba sprostredkujem nézor kompe-
tentnej osoby, ¢iZe robim vlastne len piséra, pricom
autora textu jasne oznacujem. Napriklad, ked bolo
treba oznamit redukciu vyroby a zmeny vo vysiela-
ni, ktoré su v kompetencii programového riaditela.
MJj podpis je iba overenim pravosti, Ze text odcha-
dza z STV a e ruéim za jeho presnost. Casto viak
na druhy den ¢itam v novinach frazicku: ako vyhla-
sil tlacovy tajomnik STV... Nie, nediStancujem sa od
obsahu odpovede, ale povazujem za nespravne, ak
média pripiSu autorstvo myslienok nepravej osobe.
Je to to isté, akoby pod reportazou alebo fejtonom
redakcia uverejnila meno iné¢ho autora.

Spomeniem este jednu skusenost, ktord moz-
no pomoéze druhym. Ide o dalsi spdsob vyuzitia
internetu. Iste si vybavite pripad, ked jeden z dis-
kusnych vecerov Petra Breinera prelozila STV na
vysielanie v neskorSom termine. V piatok 18. feb-
ruara boli noviny plné titulkov o zakaze relacie.
Zdoraznujem, ze STV este v ten den deklarovala,
ze relaciu nezrusila, ale presiiva ju o dva tyzdne.
Okamzite sa zdvihla vichrica protestov, ktorych
leitmotivom boli protesty proti udajnej cenzure
Breinerovych nazorov a celej relacie. S tymto na-

zorom sa vSak vedenie STV nemohlo stotoznif,
lebo relacia isla v nezmenenej podobe, bez akych-
kolvek strihovych zasahov, ale v termine, uréenom
pre politicku publicistiku, kam svojim vyznenim
patrila. I$lo teda o zachovanie tvare STV, ktora
by nalepkou cenzury velmi utrpela.

Kritikom sme vsak dali prili§ vela ¢asu na su-
stredenu diskreditaciu STV. Prvy ostry ¢lanok
uverejnili v Sme 23. februara, kde citovali ,,rezo-
luciu® sformulovanu na internetovej diskusnej sku-
pine SME-L, podporent asi 50 podpismi jej ucast-
nikov. Po titulku Zastavme koneéne cenziru! sa
slovo cenzura opakovalo v agresivnom texte este
patkrat. Pretoze s mnohymi formuldciami sme sa
nemohli stotoznit, zapojil som sa priamo medzi
ucastnikov SME-L. Pre tych, ¢o to nepoznaju: cez
e-mail sa prihlasite na adresu skupiny a od toho
momentu sa vam do pocitaca nahrnie niekedy aj
500 prispevkov za den. Na programe su zarovei
3—4 témy, vy napiSete svoj nazor na vec a ten sa
prakticky ihned dostane na obrazovky vsetkych
ucastnikov. Kto chce, zareaguje, a reakciu maju
vsetci ihned pred sebou. Ak je téma zaujimava,
pocet nazorov lavinovito rastie: napriklad na moj
nazor zareaguju piati, ja im odpiSem péat odpove-
di, ale o Stvrt hodiny mam na obrazovke dalsich
5, ba niekedy aj 10 novych reakcii. Je to ako si-
multanka, ktoru v tomto pripade hrate so stale sa
zvySujucim poc¢tom partnerov. Trvala pre mna asi
dva—tri tyzdne. Bola to dost drina, ale vselicomu
som sa pri nej priucil. Jednak zvazovat slova, jed-
nak rozliSovat partnerov podla toho, ¢i su pristup-
ni argumentom alebo su pevne zakotveni vo svo-
jom nazorovom systéme. Iste, rovnako si vSetci
mohli podla odpovedi ,,prekddrovat® aj mna,
a mnohé ohlasy boli skuto¢ne nekompromisné.
Dnes vsak nelutujem, ze som sa do toho pustil.
Niektoré ich ,,revolu¢né* nazory sa mi uz nezdaju
az také utopické, iné vSak prezradzali Gplnu naivi-
tu v tom, ako riesit situaciu a neporusovat zako-
ny. Poniektori ti¢astnici zaznamenali, Ze sa stalo
po prvy raz, ¢o sa nejaky tlacovy tajomnik odhod-
lal do podobnej diskusie vstupit. Dufam teda, ze
som vyvratil aspon niektoré z dezinformacii, tro-
chu utisil prili§ rozburené vody a mam pocit, Ze
tato diskusia bola prevazne korektnd. A partnera
si treba vazit, i ked ma iny nézor ako ja.

Rad si vo vasej diskusii precitam aj nazory
druhych. Viem, Ze ma ¢aka pripravif sa aj na kri-
zovu komunikdciu s novinarskym okolim, ktoré-
ho poziadavky pozndm z vlastnej skusenosti. Ve-
li¢o bude treba nastudovat, overit si a zaviest do
praxe. Zatial iba zaCiname.

Vladimir Hak,
tlacovy tajomnik STV,
Bratislava
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V predchddzjucich roc¢nikoch Otazok zurnalistiky v rubrike Diskusia redakcia zvycajne naznacila
aktudlnu tému, o ktorej sa diskutovalo. Dnes je diskusia velmi Ziadand, a preto sme sa uz v roku 1999
neobmedzili iba na debatu o jednej téme, ale rozsirili sme ju na dve. Zdd sa vSak, Ze ani to nestaci.
Svedci o tom prispevok doc. E. Mistrika, ktory reaguje na diskusiu spred roka, ako aj cldnok A. Skolkaya
Vyroba expertov médiami. Predpokladdme, Ze oba prispevky vyvolaju ndlezZity ohlas, a preto posky-
tujeme priestor v novovytvorenej podrubrike Féorum na zaujimavé medidlne témy podla vasho vyberu.
Napokon, nase rozhodnutie koreSponduje s ndzorom citatelov, ktori sa v odpovediach na anketové otdzky
(vkladané do 1. tohtorocného cisla) dozaduju rozsirenia jestvujiicej rubriky. Difame, Ze prispevky sa

budii nielen dobre Citat, ale aj pisat — ved diskusia je v témach vecnd.

JE INTERNET MASMEDIOM?

Vychodiskova otazka tejto diskusie oriento-
vand na vymedzenie masmedidlnej kultiry sa v in-
terpretacii Andreja Skolkaya (€. 3/1999) zmenila
na problém, ¢i je opravneny samotny termin mas-
medialna kultira. Z jeho textu mézeme s trochou
licencie odvodit, ze masmedidlna kultura je fik-
ciou teoretikov, ktori sa nechcu zmierit s novym,
technologickym a informacnym svetom. Ved pred-
sa podla A. Skolkaya ani masy v podstate nesle-
duji média masovo, ale izolovane, takze to nie je
masova kultira, ale len medialna kultara. Podla
formulacii A. Skolkaya by sme sa mohli domnie-
vat, Ze jedinym masovym médiom je film, pretoze
ten sa sleduje masovo (,,spolupritomne*), ¢ize
v tom istom Case a priestore.

Lenze ako potom pochopime televiziu a roz-
hlas, ked ich sleduje mnozstvo fudi v tom istom
¢ase —a mozno aj v tom istom priestore? Ved co
je tu priestorom — miestnost kina? region? stat?
mesto?... A ¢o potom urobime s internetom? Sle-
duju ho (a narabaji s nim) predsa jednotlivci
v réznych ¢asoch a v rdznych priestoroch. Ale ¢o
jetucasa o je tupriestor? Cas pri internete moze
plynut aj dozadu (v Eurdpe dostanete napoludnie
spravu, ktora bola odoslana v Australii, v ten isty
deil vecer), priestor mdze byt absolutne pretrzity
(jednotlivci pri pocitacoch), ale aj absolutne jed-
notny (cely svet). A predsa s v kontakte s inter-
netom v tom istom ¢ase masy uzivatelov.

Vynadra sa otazka: Je internet masmédiom?

Pre masmedialnu kultiru je charakteristické,
ze vytvara produkty jednorozmerné a priezracné,
to znamena rychlo a Tahko pochopitelné. Z tohto
hladiska internet asi nebude spolutvorcom mas-
medidlnej kultury, pretoze mnohé z jeho produk-
tov st cielene orientované na intelektualne Spicky
spolo¢nosti. Nie, internet nie je masmédiom.

Pripomenme si v§ak reklamy alebo sutaze typu
Klikni a vyhraj... na ¢elnych miestach mnohych
webovskych stranok. Pripomenme si mnohé mul-
timedialne produkty internetu — mnohé z nich cas-
to utocia podobne na povrchné a prvoplanové po-

city tak isto ako masmédia, dokonca niekedy rov-
nakym Stylom ako televizna reklama. Podobné
produkty presli do internetu zo sveta osobnych
pocitacov. Aj Encarta od Microsoftu — hocijako
informac¢ne nasytena a zaujimava — ma v sebe
mnoho prvkov masovosti vo vybere a prezento-
vani svojich tém. Aj instaldcia mnohych pocitaco-
vych programov v sebe nesie prvky masovosti
v Style, akym pocas inStalacie upozoriiuju na svo-
ju,,genialitu“. Ano, internet ma nieco z masmédii.

Masmedidlna kultira a jej produkty st zvicsa
usporiadané epicky — vytvaraju jednoduché pri-
behy, ktoré je mozné lahko sledovat. Internet sa
tomuto vzpiera. Produkty internetu rozvijaju ich
tvorcovia cielavedome ako hypertextové, stromo-
vé a hierarchické Struktury. Nie, internet nie je
masmédiom.

Masmedialna kultira sa striktne podriaduje
trhu v zacieleni, vo forme, v obsahu aj vo funk-
ciach svojich produktov. Masmédia urcite tiez,
avsak internet ani velmi nie. Vznikal v prostredi
inteligencie a dodnes ho vic¢sinou vyuzivaju vzde-
lané a kriticky mysliace vrstvy. Avsak aj do inter-
netu prenika trh velmi nekompromisne. Na najfi-
lozofickejsich webovskych strankach najdeme
reklamu (a nielen reklamu na knizky), v e-mailo-
vej poste neustale nachddzame mnozstvo hlupych
ponuk (,,spams*) —aj na pornografické stranky, aj
na vestenie, aj na genialne pristroje na formovanie
postavy a pod., z internetu si mézeme stiahnut
mnozstvo programov len tak, na odskuSanie na
urcity Cas, na zaklade principu ,,vyskusaj, nalaka-
me Ta, potom kupi§“. Ano, internet niekedy fun-
guje ako masmédium.

Masmédia potrebuju svoje produkty predat,
inak hynu. Predat tak, aby ich ¢o najviac [udi sledo-
valo, pretoze potom prilédkaju viac reklamy. Tomu
prispdsobuju intelektudlnu Groven svojich progra-
mov, ktord preto nemoze byt velmi vysoka. Aj in-
ternet sa chce predat — pardon, jeho produkty sa
chcu predavat. Nie ekonomicky, ale psychologic-
ky, teda chcu zaujat. Webovské stranky sa Coraz viac
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podobaju na jarmok, na reklamné Soty zname z te-
levizie, pretoze len tak m6zu uptitat v zaplave inych
stranok. Cim dalej, tym viac sa webovské stranky
vtieraju do nasej pozornosti — staci sa pozriet na
stranky yahoo. Nie vSetky, samozrejme. Internet je
predsa len ¢iastocne masmédiom.

Masmedialna kultira chce unifikovat a Stan-
dardizovat svoje obecenstvo pomocou vtieravych
a Standardnych produktov. Tento bod povazujem
za najvaznejsi rozdiel masmedidlnej kultiry od
medidlnej, ten rozdiel, ktory A. Skolkay zrusil.
Z tohto hladiska je typickou sucastou masmedial-
nej kultiry aj Music TV, ktord svojimi Standardmi
(o myslienkovej hlbke mnohych z nich radsej po-
ml¢im) unifikuje obecenstvo celych regidnov —
v jednej podobe v USA, v inej podobe v Eurdpe,
v tretej podobe v Turecku a okoli. Drobné ¢i va¢-
Sie odchylky vo forme najdeme vzdy, ale idedly
zostavaju vzdy tie isté — bezproblémovost, po-
vrchnost, nekritickost, predsudky a podprahové
nadbiehanie najrozsirenejSiemu vkusu.

Na rozdiel od masmédii internet nerata s ho-
mogénnym obecenstvom, ale s heterogénnym.
I ked chce byt celosvetovy, chce — oproti inym
médiam — ovela viac reSpektovat individualne po-
treby svojho prijemcu. A ak sa to prijemcovi ne-
paci, vytvara si vlastny produkt. To st charakte-
ristiky, ktoré internet vyrazne odliSuju od masmédii.
Nie, internet nie je masmédiom.

Masmedialna kultura navySe neprovokuje,
neproblematizuje, ale snazi sa potvrdzovat sta-
tus quo. Vytvara stereotypy, posilituje predsud-
ky a zauzivané postoje ¢i sposoby uvazovania.
Podnecuje apatiu. Tym podnecuje uzivanie svo-
jich produktov v zmysle sprijemilovania zivota.
Pri jej produktoch uvazujeme, ¢i sa daju pouzit
na sprijemnenie Zivota; neuvazujeme o zazit-
koch, ktoré by nam mohli sprostredkovat (pri-
¢om ,,ne-masmedialna“ kultura sa zameriava
prave na vyvolanie zazitkov a nechce podneco-
vat uzivanie svojich produktov; aj prijemny po-
cit je len jednym z jej vysledkov, nie hlavnym
ani prvoradym). Internet je vyslovene praktic-
ky a jeho produkty chct byt v prvom rade po-
uzité. Obcas nas chce priviest k povrchnym pri-
jemnym pocitom, len zriedka chce provokovat
zéazitky, avSak Casto chce provokovat kritické
myslenie. Internet nie je masmédiom, ale zaro-
ven ma ¢rty masmédia.

Mnohé z charakteristik masmedidlnej kultary
platia, zial, aj na verejnopravne média ¢i na Statne
média. Ich funkcie st sice pekne proklamované,
pripadne pekne opisané v zdkonoch, ale nie vzdy
ich tieto média naplnaju. Aj ked odhliadneme od
politickych vplyvov na verejnopravne médid, aby
sme ich mohli posudzovat ako verejnopravne, aj
tak nas skladba ich programu mnohokrat nuti uva-

zovat o nich ako o velmi aktivnej sucasti masme-
dialnej kultary.

Moézem hovorit len o tych verejnopravnych
alebo statnych médiach, ktoré som mal alebo mam
moznost sledovat. Z nich Slovensky rozhlas asi
patri k tym, ktoré st nezavislé a snazia sa utvarat
atmosféru vzdelanosti, kulturnosti, kritickosti...
—najmd stanica Devin. Z televiznych kanalov napr.
BBC, CT 2.

Ak si vsak v§imneme iné verejnopravne Ci Stat-
ne televizne média, ako je napriklad STV 1, ORT
v Rusku, ORF 1 v Rakusku, YLE vo Finsku, ARD
v Nemecku, HRT v Chorvatsku, PRT v Polsku —
ich verejnopravny charakter sa povidcsSine vycer-
pava v relativne objektivnom spravodajstve a do-
kumentoch ¢i aktualnej publicistike. (Objektivnost
v niektorych velmi kolise.) V mnohych dalsich
relacidch a dokonca aj v skladbe programu sa vy-
razne priblizuji masmédiam, ktoré su v stikrom-
nych rukéach. Staci si v§imnut myslienkovu a cito-
v vyprazdnenost mnohych relacii STV 1, ORF 1
alebo PRT, nerespektovanie reality sicasného Rus-
ka v ORT ¢i skladbu programu tychto televiznych
kanalov — ako nadbiehaju Standardnému vkusu
strednych socialnych vrstiev v hlavnych vecernych
casoch.

Podla stanov European Broadcasting Union
verejnopravne televizie su povinné vysielat pre
vSetky socialne vrstvy a etnikd spolo¢nosti — je
vsak takda ORT? Tieto televizie su povinné nebrat
do tvahy finan¢nt nevyhodnost pripravy relacii
pre mensinové obecenstvo — vSimneme si vsak,
ako sa tieto televizne kanaly a stanice staraju o zisk
bez ohladu na zanedbédvanie menSinovych diva-
kov. VSimnime si objektivnost ich spravodajstva
a dokumentaristiky — pri ARD tazko budeme po-
chybovat, ale velmi budeme pochybovat o ob-
jektivnosti, s akou ORT informovala o bojoch
v Cecensku, HRT o Tudjmanovi, STV 1 o naSich
politickych $pickach...

Pod vplyvom takychto televiznych kanalov
niekedy ziskavam pocit, Ze ,,verejnopravnost je
len peknou rozpravkou na udrzanie masmédii v ne-
samostatnej ekonomickej pozicii, v ktorej je moz-
né Tahsie ich politicky ovplyviovat.

Pritom je zaujimavé, Ze samotné Clenenie na
verejnopravne, $tatne a sukromné média v realite
nema analogon v kvalite ¢i charaktere ich progra-
mu. Média, ktoré nie su kvalifikované ako ve-
rejnopravne, dokonca sukromné média, mozu
mnohokrat plnit zdvazné ulohy vo zvySovani kul-
tarnosti, vzdelanosti, informovanosti v State. Také
su napriklad Discovery Channel, National Geo-
graphic Channel, Arte, Max 1 a dalSie. Alebo —
aké iné funkcie napriklad este neddvno zohravalo
spravodajstvo TV Markiza, hoci ide o televiziu,
ktora sa nikdy netajila tym, Ze je masmédiom?
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Podobnu snahu o rozvoj vzdelanosti a zvySova-
nie kulturnosti citit zatial aj zo sikromne;j televi-
zie Luna, ktora pritom tiez musi zapasit o divaka
a zisk.

Andrej Skolkay nemé pravdu, Ze verejnoprav-
ne média viac-menej vylucuje zo sveta masmédii.
Neexistuje Cisté ,,médium* a €isté ,,masmédium®,
ale len ich kombinacie. Tak ako verejnopravne
média v sebe nesu mnoho vlastnosti masmedial-
nej kultury, tak aj stkromné masmédia plnia mno-
hokrat ulohy verejnopravnych ¢i Statnych médii.

To isté plati aj o internete — je aj nie je masmé-
diom. Tak ako pri kazdom médiu ani tu sa neda
jednoznaéne rozhodnut, na ktoru stranu patri, pre-
toze patrina obidve. V kazdom pripade by som vSak
s plnou vaznostou bral do Gvahy termin masme-
dialna kultura, pretoZe je to fenomén, ktory moéze
velmi vyrazne ovplyvnit vedomie celych narodov.

VYROBA EXPERTOV MEDIAMI

V polovici marca tohto roka sa v Bratislave
uskutocnila panelova diskusia Politickd komuni-
kdcia a jej aktéri. Tento prispevok vacSmi ako na
informovanie o tomto podujati (pozri bulletin Slo-
venského syndikatu novinarov Forum 4/2000, s. 5)
je zamerany na niekolko dodato¢nych analytickych
postrehov na tému politickd komunikacia, a 0so-
bitne na problém prezentacie expertov v médiach
niclen na Slovensku. V zavere ¢lanku nacrtnem je-
denast prelinajucich saa dopliajucich hypotéz, vy-
svetlujucich, preco média davaju viac priestoru ex-
pertom ako kedysi a preco si vyberaju urcitych
expertov a nie inych.

Najprv strucnd rekapituldcia hlavnych argu-
mentov na tému vyber expertov médiami, resp. su-
visiacich tvrdeni prezentovanych v panelove;j dis-
kusii. Docentka Sona Szomolanyi pouzila ako
zaklad svojho vystipenia ¢lanok filozofa Egona
Gala, v ktorom tvrdi, Ze v politickom diskurze na
Slovensku dominuju politici a novinari. A tak sa
podstatnymi témami stavaju otazky nedolezité pre
obcana, ale reprezentujuce uzkoprsé, prevazne
majetkové zdujmy politickych stran. Docentka
Szomolanyi poukazala aj na urcity pozitivny po-
sun v politickom medialnom diskurze, kedze ke-
dysi elektronické média poskytovali priestor len
politikom, ale teraz obcas aj nezavislym exper-
tom. Podla komentatora dennika Sme Mariana
Leska potreba ,,zaplnat“ strany vedie k uverej-
fovaniu toho, ¢o je k dispozicii, a Slovensko je
v tomto zmysle posledny skanzen socializmu,
kde dopyt po prispevkoch prevySuje ponuku.
M¢édia uverejnuju to, ¢o dostanu, alebo ¢o do-
stanu nacas, ked si to objednaju. Kritizovat moz-

Nemyslim si, ze svet sa nachadza v podruci
masmedidlnej kultary. Nie som ani taky pesimis-
ta, aby som predpokladal, Ze masmedidlna kultara
v globalizacii prevladne. Viem, Ze globalizacia
a unifikacia sa stretdvaju s opacnymi procesmi —
s regionalizaciou a individualizdciou. Regiony,
narody, Staty, socialne skupiny rozvijaju svoje in-
dividualne kultiry bez ohladu na globalizaciu. Sila
masmedialnej kultury je vsak taka velka, Ze sa pred
flou treba mat na pozore. Ma totiz vyhody obrov-
skej rychlosti $irenia, ktord predstihuje rychlost
Sirenia regiondlnych kulturnych vyznamov.

Erich Mistrik
http://www.fedu.uniba.sk/~mistrik

Pozn.: Predchadzajuci ¢lanok Ericha Mistrika ,Uska-
lia* virtualizdcie si mozete precitat v ¢. 1/1999.

no aj politologov, kedze nepontkaju prispevky.
Mali by novinarom ponukat jasne artikulovany,
tedriou podlozeny nazor. V zdsade politologo-
via tvoria referenénu skupinu sami pre seba
a vstupuju do diskusie, az ked nemaji ini moz-
nost. V reakcii na toto tvrdenie doc. Szomolanyi
argumentovala, Ze politoldgovia viac publikuju
v odbornych domacich a zahrani¢nych casopi-
soch. Naopak, poslanec NR SR Peter Weiss po-
ukazal na fakt, Ze prezivame fascinovanost niektory-
mi novindrmi, ale, bohuzial, nie (slovenskymi)
politolégmi. V zasade nam chyba hlbsie poznanie
pri¢in urcitych javov. Pokial ide o Zurnalistiku,
tvrdi Peter Weiss, kvalita komentarov odraza kva-
litu politickej scény. Nie sme pritom S$pecificki
v porovnani so susedmi. Na druhej strane tvrdi,
ze kvalita politickej reprezentacie i Zurnalisti-
ky bola ovela lepsia v porevolu¢nom obdobi ako
teraz.

Nie je expert ako expert

Aka odborné bola vlastne samotnd diskusia
o expertoch? Jej uroven odrazala celkovu uroven
panelovej diskusie. Jej komplexné zhodnotenie
preto nie je mozné bez poukazania na relativnu
tematicku roztrieStenost podujatia, ktord neumoz-
nila podrobne rozobrat nacrtnuté problémy. Ved
analyzovat nezavisl¢ alebo stranicke pdsobenie no-
vinarov v médiach a verejnom Zzivote, alebo dis-
kutovat o nom, analyzovat vyskumy verejnej mien-
ky a ich prezentdciu v médiach, dostupnost
odbornych informacii pre novindrov a problém
medialnej pritazlivosti vystupovania expertov
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v priebehu dvoch hodin, a stucasne zapojit do dis-
kusie publikum (alebo aspont umoznit va¢si prie-
stor na otazky), to vSetko by si vyzadovalo viac
Casu. Idealne by bolo nastolit jednu tému a disku-
tovat o nej podrobne, hoci aj (celkovo) kratsi cas.
To je nakoniec vyhodou i zmyslom panelovej dis-
kusie. Prinutilo by to zucastnenych ddkladnejsie
sa pripravit. Tematickd roztriestenost sa odrazala
aj vo vybere diskutérov, z ktorych vSak niektorych
— pri vSetkej ucte — tazko mozno oznacit za exper-
tov v danej oblasti (ako na to poukazal profesor
Miroslav Kusy) a ako to ukazali aj reakcie pritom-
nych zastupcov vedeckej komunity. Napriklad na
tému vyskumu verejnej mienky by sme vedeli ngjst
aj kvalifikovanejsich expertov, ako je doc. Iveta
Radi¢ova. Koniec koncov, pritomna PhDr. Olga
Gyarfasova opravila, resp. doplnila v suvislosti
s touto témou doc. Radiovu. Ani jej vSeobecné
tvrdenia o neprofesionalite slovenskych novindrov
neobstoja. Ved ak hovorime o ich neprofesionali-
te, hadam by sa patrilo najprv definovat ideal pro-
fesionality a na zéklade empirickych faktov uviest,
¢i su slovenski novinari podstatne dalej od tohto
idedlu ako novinari zo susednych krajin. Aj doc.
Darina Malova poukazala na isté nepripustné zjed-
nodusenia prezentované doc. Radi¢ovou, a to pokial
ide o (ne)dodrziavanie etickych a inych pravidiel
z hladiska rozporu medzi tedriou a realitou. Ved, ne-
pochybne, na Slovensku chyba prave etické sprava-
nie na urovni elit a nepisané pravidla sa nedodrzia-
vaju, ¢i, ako povedal Peter Weiss, este neexistuju.
Mimochodom, ak neexistuju pravidla, zijeme vobec
v civilizovanej spolo¢nosti?

Dalej stoji za otazku, pre¢o panelovii diskusiu
viedli (a dominovali v nej, hoci v ramci legitim-
neho prava panelistov riadit diskusiu a hovorit
viac) len socioldgovia, resp. politologovia, Zurna-
listi, a nie experti na média alebo politicki komu-
nikdciu? Ved napriklad je jasné, ze okrem médii
a politikov st stcastou politickej komunikacie
(minimalne jednym z cielov, ak nie hlavnym) aj
obcania, akosi zabudnuti v diskusii. A interakciu
medzi obcanmi a ich politickymi preferenciami vo
vztahu k uprednostiovaniu urcitych médii velmi
prehladne analyzoval medidlny expert PhDr. Sa-
muel Brecka (1999). Ak bol ndzov panelovej dis-
kusie Politickd komunikdcia a jej aktéri, tak ne-
pochybne PhDr. Brecka mal byt pritomny na
diskusii, ba dokonca mal byt ¢lenom panelu. Ne-
obstoji, ze ,,sa nevedelo™ o iom — to minimalne
sved¢io povrchnosti pripravy diskusie a potvrdzu-
je hypotézy prezentované v tomto ¢lanku. Ta-
kychto prikladov by sa dalo najst viac. Diskusia,
a este viac zlozenie Casti jej ucastnikov, a nepri-
tomnost inych ucastnikov, potvrdila, Ze expertom
— a teda nasledne pritazlivou osobou pre média —
sa ¢lovek nestava nevyhnutne na zaklade svojich

vynikajucich alebo (relativne) vynimocnych schop-
nosti, znalosti a vysledkov svojej prace v urcitom
odbore, ale na zaklade inych kritérii. Napriklad cas-
tostou svojich verejnych vystiupeni alebo schopnos-
fou zorganizovat takuto diskusiu. Ale, ak je to tak,
potom byt samomenovanym expertom nie je doka-
zom skromnosti ani dobrou vizitkou slovenskej vedy,
ani schopnosti zurnalistov vyhladavat expertov.

Kto je expert?

Kto je teda expert? Asi by sme mali rozlisovat
medzi Specialistom-odbornikom a expertom. Pod-
la doc. Vladimira Holinu (osobny rozhovor, 23.
maj 2000) experta moézeme definovat ako ¢love-
ka, ktory: a) ma prislusné vzdelanie v odbore,
b) svoje prace publikuje, ¢) prace maju charakter
vedeckej publikacie (pripadne su upravené na pub-
likovanie v médidch), d) vysledky jeho prace su
pristupné SirSej verejnosti alebo su pouzitelné
v praktickej politike.

Dnes je termin medidlny expert casto spoje-
ny s ur¢itou funkciou — médme medidlnych po-
radcov (pravdepodobne expertov), o ktorych pub-
lika¢nej Cinnosti nie je ni¢ zname $irSej vedeckej
komunite.

Je pozitivom, zZe slovenska vedeckd komunita
sa zacina intenzivnejSie samoregulovat, a teda kri-
tizovat, a to aj mimo svojho interného prostredia.
Iste, aj expert sa mdze pomylit. Slovenski novina-
ri by vSak mali opatrne pristupovat k akceptova-
niu niekoho za experta v urcitej oblasti. Je tiez
rozdiel medzi faktickym omylom alebo takym,
ktory sa vyskytol pri vysvetlovani komplikované-
ho priebehu deja, a omylom vzniknutym pri ho-
voreni vSeobecnych fraz alebo zovseobecneni, Cas-
to nezodpovedajucich jednoduchej logike ¢i
skusenosti. Nejde o historicky novy jav, ale pd-
sobenie modernych médii ulah¢uje jeho rozsi-
renie. Inymi slovami, vzdy v histdrii boli klad-
ne hodnoteni ti, ktori sa vedeli ,,predat”. Dnes
su vSak nadovazok média schopné vyrobit ex-
pertov takmer z kazdého. Nastala zasadnd zme-
na v nazerani nanich, a nejde len o $pecifikum
Slovenska. V Nemecku doslo nedavno k vine
zdujmu o expertov, ktori si (opravnene alebo
menej opravnene) prezentovani ako nezavisli
experti-politolégovia (Léer, 2000). Co je vsak
neraz problém — a to logicky nevyhnutny —, je
chybajuca hlbka analyzy a reflexie, zniZzujuca sa
s Castostou vystupeni. Okrem toho novindri ¢as-
to vydavaju tychto expertov za vSeznalcov ale-
bo samotni experti sa prezentuju ako znalci na
roznorodé témy, ku ktorym maju velmi daleko.
To vsak nie je podstatné pre novinarov, pise Loer,
lebo casovy tlak v redakciach je velky, zhanat
ozajstnych expertov je casovo naro¢né. V do-
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sledku toho vyjadrenia expertov casto — para-
doxne — odrazaju len spravodajstvo a komenta-
re novindrov, piSe Loer. Co je vSak horsie, k ta-
kémuto javu dochddza aj bez ¢asového tlaku
médii (Skolkay, 1999).

Problém Slovenska

Osobitne v malej komunite nefunguju alebo
nedostacne funguju mechanizmy obrany kvality ¢i
Standardov. Dalej, ako napisala Oravcova (2000),
»Slovenska spoloc¢nost este nedosiahla stav, v kto-
rom by nadprodukcia intelektualov, ktori nemaju
primerané pracovné zaradenie, bola zdrojom for-
movania nézorov, ktoré z ¢asu na ¢as zaskocia poli-
tikov.“ Iste, intelektuali a experti nie su nevyhnut-
ne rovnaké referenéné skupiny. Expert nemusi byt
intelektudl a opacne. Ale aj tento fenomén prispie-
va k biede slovenskej spolocnosti, ktord — zda sa —
nema elity na Grovni poziadaviek doby. Dokonca
Cast slovenskych (akademickych) elit nie je schop-
na tolerovat iné nazory, pripadne nepozna principy
akademickej diskusie pripustajice moznost omylu,
a osobitne nepovazuje nesuhlasiaceho za kolegu, ale
za nepriatela. Vznika tak, logicky, zacarovany kruh
(pozri Seiler, Seilerova, 1997). Pravdu mé aj Ma-
rian Lesko, Ze (ozajstni) experti by sa mali sami
viac presadzovat, kedZe novinari va¢sinou nesledu-
ju odborné ¢asopisy. Inak sa potom nemézeme ¢u-
dovat, Ze expertom, ¢i uz chapanym ako Specialista
v urcitej oblasti, alebo ako najlepsi z najlepsich, sa
moze (nielen) na Slovensku stat takmer hocikto. Pri-
kladom su tzv. pravni experti a suc¢asne poslanci NR
SR alebo tzv. medidlni experti politickych stran. Tito
Iudia sa vydavaju za expertov, ale nespliaji uz prva
podmienku expertizy — pdsobit nestranne. Moze-
me ich preto nazyvat politicki medialni experti. Ich
sucasné vystupovanie ako expertov devalvuje vaz-
nost profesie alebo vaznost pojmu expert a vyvola-
va nedéveru. Mozno aj to je jeden z dévodov, pre-
¢o v spolocenskom diskurze dominuju politici
a novindri, a nie vedci, umelci, ucitelia. Ale aj ti,
ktori sa zapdjaju do verejnej diskusie, ¢asto mini-
malne precefiuju svoje schopnosti. V kazdom pri-
pade, potencialne dosledky su délezité. Napriklad
podla vyhlasenia sociolégov na konferencii koncom
roka 1999: .,...na jednej strane politizacia a komer-
cionalizacia socioldgie a na strane druhej obmedze-
nia rozvoja sociologickych pracovisk v SAV spo-
lo¢ne posiliiuju tendenciu nastavovat premendm
slovenskej spolocnosti krivé zrkadlo®. (Socioldgia,
32,2000, ¢. 2, s. 181). Socioldgovia sa preto vyslo-
vili za: ,,...razantnejsiu stratégiu ochrany svojej pro-
fesionalnej stavovskej cti pred amatérmi® (tamze,
pozri aj Schenk, 2000 a Machacek, 2000).

Nesporne, treba diskutovat o tychto problémoch.
Okrem toho aj o tych, ktoré neodzneli v diskusii:

a) Do akej miery si média schopné vytvo-
rit taky obraz priebehu udalosti alebo pricin
priebehu udalosti, ktory aj nezavisli analytici
akceptuju ako skutocny, ale ktory nezodpove-
da skutocnosti. Napriklad ,,jednoznaény uspech*
ceskej transformacie do roku 1997, videny pribliz-
ne do roku 1997 ako taky novinarmi, ako aj mno-
hymi — mozno vac¢sinou politologov ¢i ekondmov.

b) Do akej miery je to, o sa nazyva verejna
mienka, v skuto¢nostilen odrazom mienky Zur-
nalistov a aktivnejSich publicistov, vratane me-
dialne aktivnejSich politikov, pripadne domi-
nantnych médii. Napriklad vraj ,,verejnost™ Ziadala
odstupenie ministrov Cerndka a Palacku v roku
1999, akoby davy [Tudi protestovali na uliciach,
pripadne akoby sa tato poziadavka opierala o prie-
skumy verejnej mienky. Je pritom jasné, ze podla
roéznych vyskumov podiel médii na informovani
o udalostiach vo svete predstavuje vyse 90 % z cel-
kového po¢tu ziskanych informacii (Sonka, 2000).

¢) Aké su principy vyberu expertov
a ,expertov¢ do médii a ako vyriesit problém
pseudoexpertov v médiach. Napriklad autor toh-
to ¢lanku napomohol jednému pravnemu expertovi
k vystupeniu v televizii tak, Ze stretol moderatora
prislusne;j reldcie na ulici, a ten sa ho spytal, ¢i by
nevedel odporucit nejakého experta do relacie. Ak
vsak toto ma byt systém vyberu expertov do médii,
tak potom neviem... Osobitne v oblasti analyzy
a kritiky médii sa ndm vynorila zaplava expertov,
ktori okrem jedného-dvoch clankov a prislusnych
politickych alebo medialnych kontaktov sa nevy-
znacuju ni¢im, ¢o by ich opraviiovalo vystupovat
v role expertov. Napokon, stac¢i si pozriet zoznam
ludi vystupujucich v médidch na tému médid a zoz-
nam autorov v Otdzkach Zurnalistiky. Prienik tych-
to dvoch mnozin je minimalny, ak vobec nejaky. Je
mozné, ze medialne aktivni ,,medialni experti* (ale-
bo politologovia) publikuju inde na tému médii, ale
vidim to ako nepravdepodobné. Tiez netvrdim, ze
vsetko, ¢o sa publikuje v slovenskych, ale aj zahra-
ni¢nych odbornych ¢asopisoch mozno povazovat
za vedecku tvorbu. Je tieZ mozné, ze na Slovensku
slovo medialny expert oznacuje ¢loveka dlhodobo
sa venujuceho praci v médiach alebo pracujuceho
vo veducich manazérskych ¢i kontrolnych postoch
v médiach.

Jedenast hypotéz

Zamyslime sa nad poslednou otazkou (prin-
cip vyberu expertov). Tak ako je v sucasnosti
moznost vyroby popularity politika (Rudolf Schus-
ter) ¢i politickej strany (SOP) médiami (iste, nie
neobmedzene a nie vzdy, resp. nie v kazdom pri-
pade) alebo, zvyc¢ajnejsie, pomocou vnutrostranic-
keho postupu ¢i postupnej prace ,,zdola“, a vide-
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né idealisticky, pomocou volebného programu, tak
je moznost vyroby expertov bud prostrednictvom
médii, alebo vlastnej vedeckej prace. Zda sa, ze
vyroba expertov médiami, a osobitne medialnych
expertov, je na Slovensku neuveritelne Tahka zale-
zitost vzhladom na:

1. Nedostatok konkurencie (resp. nedostatoc-
nu ponuku ¢i slabu vlastni medialnu promoc¢nu
aktivitu expertov), ¢o sa odraza v Tahkom pristupe
do médii pre urcité skupiny ambiciéznych exper-
tov a pseudoexpertov. Samozrejme netvrdim, ze
vsetci, ktori vystupuju v médiach ako experti, st
pseudoexperti. Ide o malu, ale hlasnti ,,skupinu®.

2. Nedostatok vnutornej kritiky, ked kazdy
kazdého poznd, a preto nie je vhodné, pripadne
bezpecné kritizovat inych (princip bumerangu).
V zasade slovenska spoloc¢nost neprijima kritiku;
aj v odbornych radoch je tu az emociondlna reak-
cia na kritiku. V désledku toho v médiach vystu-
puju aj rézni pseudoexperti, nediskutuje sa (urci-
tou svetlou vynimkou su prave tieto diskusie
v Otdzkach Zurnalistiky) a okrem politiky nedo-
chddza ani ku konfrontécii r6znych ndzorov. A pri-
tomuz John S. Mill v slavnej eseji O slobode pred
150 rokmi upozornil na nevyhnutnost diskusie
v spolocnosti a nebezpecenstvo ,,vecnych pravd™.

3. Tradi¢ni patriarchalno-dedinsku Struk-
tiru slovenskej spolo¢nosti, kde stale plati, Ze
rodicia, star§ia veduci pracovnici maju vzdy prav-
du, a bezpodmienec¢na lojalita je klu€om k uspe-
chu. To, spolu s priliSnou politickou polarizaciou
spolo¢nosti, malym okruhom elit siivisiacim s ma-
lostou krajiny a hlavného mesta, uzavretym aka-
demickym diskurzom, vedie k tomu, ze politické
a medialne kontakty su doleZitejSie ako samot-
ny profesionalny vykon. Mozno to nie je sloven-
sky unikat, ale na Slovensku sa asi jasnejsie preja-
vuje, resp. existuju slabsie moznosti obrany proti
tomuto javu.

4. Neexistenciu intelektualnej klimy, ktora
by ocenovala nové podnety a smerovala ku kon-
Struktivnej kritike. To zasa Ciasto¢ne stvisi s tym,
ze menej schopni jedinci (tvoriaci $pecificka ko-
munitu) sa citia kolektivne ohrozeni akoukolvek
kritikou. Kym ¢lovek vedomy si svojich schopnosti
a vedomosti nema problém akceptovat seridznu
kritiku, pripadne na fiu sluSnym spdsobom reago-
vat, intelektualne a odborne menej schopni jedin-
ci akukolvek kritiku povazuju — veelku odévod-
nene — za ohrozenie svojej existencie. Pravda, do
istej miery to suvisi s tym, ze spoloc¢nost nie je
liberalna, a skuto¢ne ¢asto vidi kritiku ako dokaz
neschopnosti kritizovaného a nie ako priatelsku
pomoc alebo aspoii nevyhnutnu (krizovi) cestu za
zlepSenim daného stavu. Okrem toho presadzova-
nie ,,jednoznacnych pravd“ a rychlych rieseni po-
vazuje Cast spolocnosti za najlepsi postup, a preto

experti a politici ponukajuci zazra¢né riesenia st
prijimani prevazne pozitivne, kym ti, ktori po-
ukazujui na komplexnost a previazanost javov, st
zosmiesnovani.

5. ZvySeny zaujem médii o vedu a techniku
a celkovy posun k raciondlnemu vysvetleniu javov
a udalosti. Nejde tu vyluéne o slovensky fenomén.
Dosledok je vsak podobny ako v Nemecku ¢i
v USA: zvySeny zaujem o expertov, vacsi pocet
stran alebo vysielacich hodin venovanych rozho-
vorom s expertmi ¢i ¢lankom o vede a technike.

6. Spoliehanie sa na jedného experta. To su-
visi s nedostato¢ne rozvinutou Specializaciou ex-
pertov, ked sa ndm zd4, ze takmer kazdy expert (po-
litolog, medidlny expert) nam povie to isté, a preto
vystacime len s jednym ,,0svedéenym® znalcom.
Mozno to bola pravda na zaciatku devitdesiatych
rokov, neplati to uz tak jednoznac¢ne na ich konci.

7. Obracanie sa na jedného experta suvisi aj
s fenoménom vedticeho pracovnika, ked ludia
oznacovani za veducich, riaditelov alebo predsedov,
¢i najnovsie ,,prezidentov®, su automaticky pova-
zovani za najlepSich v danej oblasti. Tak sa stava,
Ze pomocou kontaktov a dobrého marketingu vzni-
kaju experti. Pritom je zname, Ze veduci pracovnici
—mozno s vynimkou profesorov a veducich kate-
dier — nemusia nevyhnutne byt najlepsimi odbor-
nikmi. Ved veduca funkcia vyzaduje skor schop-
nost manazovat, vychadzat s Tudmi, vytvarat
kontakty a orientovat sa vo vnutroinstitucionalnej
politike. Je zndme, Ze vedci vacs§inou neradi prebe-
raju funkcie, lebo ich pokladaju za ¢asovu zataz.

8. Neschopnost niektorych expertov podat
zaujimavé javy zaujimavym sposobom, ale po-
uzivanim vedeckého zargénu. Veda vsak skutoc-
ne nemusi byt nezazivna, zalezi na jej podani. Uz
vo svojej podstate by mala byt zaujimava, kedze
by mala prinasat nieco nové, ricat myty, predsud-
ky atd. Inymi slovami, veda ma velké predpokla-
dy byt atraktivna, len, povedané Tudovo, si musi
urobif vhodny ,,mejkap*. Iste, nie vSetko, ¢o je do-
lezité pre vyskum, je zaujimavé aj pre Sirsiu verej-
nost. Je tiez pravda, Ze vedci a experti vSeobecne
nevystupovali v médiach alebo aspon nie tak ¢as-
to. Mozno to suvisi aj s tym, Ze niektori vedci rie-
$ia pseudoproblémy, resp. pouzivaji nevhodné (ri-
gidné az dogmatické) metodologické postupy
(napriklad rational choice theory). Okrem toho
elektronické média zvycajne v spravodajstve ne-
déavaju vicsi priestor zlozitym témam.

9. Nedostatoénii motivaciu slovenskych zZur-
nalistov (v porovnani napriklad s ¢eskymi), ked
aj pod tlakom vécsieho pracovného vypitia a pri
mensich platoch nie je zdujem podavat nadstan-
dardné vykony vratane zapdjania expertov. V nie-
ktorych pripadoch tento fenomén suvisi s pocitom
zbyto¢nosti novindrskej prace, ked kratkodobé
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i dlhodobejsie osvetové ucinky reportérskej i ko-
mentatorskej prace médii su prinajlepSom skrom-
né (v tomto smere ¢eski novindri maju podobnu
skusenost), i ked situdcia bola ina za vlady Vladi-
mira Meciara ako za vlady Mikulasa Dzurindu.

10. Celkovi atomizaciu spolo¢nosti, ked sa
Coraz vicsi doraz kladie na sebapropagaciu a vlast-
né zaujmy. Opiét tu nejde len o prechod od socializ-
muk liberalnodemokratickej spolo¢nosti s kapitalis-
tickymi vyrobnymi vztahmi, ale aj o $ir$i fenomén
suvisiaci s globalizaciou a ndstupom novych médii
(kablové televizie, internet). Podobné nové javy mo-
zeme pozorovat aj u nasich zapadnych susedov. Ide
vlastne o prichod javu, dobre znameho v USA, kto-
ry aspon doteraz vyrazne odliSoval individualisticku
severoamericku spolo¢nost od tradi¢ne viac kolekti-
vistickej Eurdpy.

V istom zmysle velka popularita televiznych
hlasatelov, z ktorych sa stavaji hviezdy len v do-
sledku tlmocenia sprav alebo nazorov inych, pri-
padne riaditelia alebo vazni kandidati na riaditelov
verejnopravnej televizie na Slovensku, je v prvom
pripade ismevnym, v druhom skor tragikomickym
dosledkom tohto trendu u nas.

Zurnalisti, ktori st na ,,pulze dna“, akoby pod-
vedome ocakavali, Ze experti sa budu sami hlasit
o slovo. Lenze ti su, zda sa, stale va¢Smi zaujati
vyskumom ako sebapropagaciou.

11. VA&Si pocet médii (kablové a satelitné te-
levizie, internet), osobitne sukromnych elektronic-
kych, a narastajici pocet Specializovanych mé-
dii, ktoré spolu s komercionalizaciou vytvaraju
priestor na prienik expertov a pseudoexpertov do
médii, ba dokonca vyzaduju ich tcast vzhladom
na zameranie média (napriklad spociatku televi-
zia Luna).

Hladanie rieSenia

Nastastie existuje urcita spravodlivost. Podenkovi
medialni experti (alebo politologovia) vac§inou zmiz-
nu v historii tak isto rychlo, ako sa vyrobili, a to aj
preto, Ze docasnost, resp. aktudlnost je princip prace
meédii, ale nie vedy. Praca ozajstnych expertov pretr-
va a zostane cennym zdrojom informacii, inSpiracii
a znalosti aj pre nasledovné generacie. Toto tvrdenie
sa vztahuje napriklad na dielo doc. Vladimira Holi-
nu, ale aj mnohych inych, napriklad doc. Juraja Char-

vata alebo doc. Luboga Sefcaka, aby sme spomenuli
len doyenov r6znych aspektov vyskumu médii na Slo-
vensku.

Existuje vSak nejaké konkrétne rieSenie na
analyzovany problém okrem moralnej satisfakcie?
Zda sa, ze urcitou pomodckou by mohol byt akysi
adresar expertov v rozlicnych odboroch. Ten by
ocenili aj zahrani¢ni vedci i Zurnalisti. A keby bol
pristupny na internete, tak to by bolo priam ideal-
ne. Otazne je, pravda, kto a na zéklade akych kri-
térii by ho zostavil.

Zatial nam zostava orientovat sa podla kvanti-
tativnych kritérii publikacnej ¢innosti, osobitne
v zahranici. Nejde o idedlne rieSenie, ale internet
mdze byt ndpomocny aj v tomto smere. Pokrok
Slovenska preto skuto¢ne suvisi s premenou na
informacnu spolo¢nost. Je to vyzva pre slovensku
vedu, ktord by mala byt v Cele tejto velkej trans-
formécie.

Andrej Skolkay,

Fakulta masmedialnej komunikécie
Univerzity sv. Cyrila a Metoda, Trnava
http://www.ainova.sk/~andrej
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