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ROLA TLAÈOVÉHO HOVORCU
Pokraèovanie diskusie

ROZLI�UJME MEDZI HOVORCOM A TLAÈOVÝM TAJOMNÍKOM
(Úlohy tlaèového tajomníka v Slovenskej televízii)

Slovenská televízia sa zaèiatkom tohto roka
ocitla v ohnisku mimoriadneho záujmu médií. To,
�e je predmetom záujmu mnohých politických síl,
je vlastne trvalý stav, a práve v èase mo�ných po-
litických zmien (ohlasovanie príprav na predèas-
né vo¾by) by ka�dá z nich chcela ma� takéto dôle-
�ité médium pod kontrolou. Vedenie spravodajstva
STV nechce pod¾ahnú� prvoplánovým tlakom zvon-
ku a dôsledne sa usiluje o vyvá�enú prezentáciu
celej palety názorov. Opozícia i koalícia sa v�ak
cítia by� ukrátené.  Nespokojné sú nielen obe stra-
ny, ale aj prezident, ktorý by mal by� nad v�etkým.
Polemické názory teda prichádzajú zo v�etkých
strán a treba na ne ve¾mi èasto reagova�.

Na Slovensku sú u� viaceré in�titúcie, ktoré
majú svojich hovorcov (resp. tlaèových tajomníkov)
s dlhoroènou praxou, ovládajúcich ustálené i varia-
bilné metódy práce. Vlastná skúsenos� i odpozoro-
vané poznatky by ich ove¾a viac oprávòovali zve-
rejni� urèité know-how tejto profesie, ktorá je u nás
e�te stále vo vývoji. Autor tohto èlánku v�ak nastú-
pil do funkcie iba pred pol rokom, a to bez pred-
be�ných skúseností, s praxou preva�ne publicistu
a fotoreportéra. Vzh¾adom na to by si teraz podob-
ný èlánok s ove¾a väè�ou chu�ou rad�ej sám preèí-
tal, ne� napísal. Berte teda tento text ako opis cesty
neznámym terénom. Nebude to poh¾ad z vtáèej
perspektívy, ale konkrétny poh¾ad na ka�dodenné
povinnosti. Ak sa v�ak takýchto poh¾adov zíde via-
cero, mozaika bude úplnej�ia a jedni sa mô�u v�e-
lièomu poduèi� od tých druhých.

Moje postavenie sa po nástupe do STV vyvíja-
lo dos� rýchlo. Pri�iel som síce ako èlovek z bran-
d�e, ale toto pracovisko bolo pre mòa nové a musel
som sa najprv poriadne rozhliadnu�. Situácia bola
o to zlo�itej�ia, �e treba pozna� nielen aktuálny stav,
ale aj to, èo mu predchádzalo. Prieskumy dôvery-
hodnosti jasne ukázali, do akého suterénu sa dosta-
lo vysielanie STV za Vladimíra Meèiara a Igora Ku-
bi�a. Nové vedenie si predsavzalo vráti� STV jej
verejnoprávnos�, objektívnos� a politickú vyvá�e-
nos�, ale presadi� aj nové ekonomické a právne zá-
zemie a zlep�enie medzi¾udských vz�ahov. Len málo
in�titúcií na Slovensku malo po vo¾bách 1998 to¾ko
úloh a na máloktorú sa upieralo to¾ko zvedavých
oèí, kontrolujúcich oèakávané zmeny pri ka�doden-
nom zapínaní televízora.

Ponechajme teraz bokom kontroverzné hod-
notenia a dramatické zápletky, vrcholiace v mar-

ci 2000 návrhom na odvolanie ústredného riadite-
¾a. Ponechajme bokom aj to, �e sledovanos� a naj-
mä dôveryhodnos� STV stúpa, aj to, �e Rada STV
a èas� verejnosti kritizuje pomalos� oèakávaných
premien. Z h¾adiska STV je podstatné, �e k zme-
nám v nej dochádza, a tento proces treba prezen-
tova� aj na verejnosti. Keï�e v�ak vrcholný ma-
na�ment STV je zaujatý mno�stvom práce smerom
dovnútra in�titúcie, bolo treba poveri� niekoho, kto
by poskytoval informácie novinárom, a to jednak
aktívne, vydávaním vlastných správ z �kuchyne
STV�, jednak pasívne � ich skontaktovaním so
zodpovednými osobami. Ukázalo sa, �e pre lep�iu
komunikáciu s médiami vedenie STV takúto
�spojku� potrebuje, a tak sa postupne vykry�tali-
zovala aj pozícia tlaèového tajomníka.

V STV u� dlhé roky funguje oddelenie pre
styk s verejnos�ou. Patrí pod marketingové riadi-
te¾stvo, poskytuje novinám a èasopisom pravidel-
né informácie o programe STV a pripravovaných
reláciách (spolu s fotografiami), kore�ponduje
s televíznymi divákmi, pripravuje slávnostné pre-
miéry videofilmov, charitatívne akcie a plní ïal-
�ie úlohy v rámci public relations. Toto sú v�ak
otázky skôr umeleckého rázu a pracuje sa tu
s dlhodobým výh¾adom. Tlaèový tajomník má
oproti tomu operatívne reagova� na názory vyslo-
vené v médiách, týkajúce sa skôr riadenia STV èi
ekonomických a politických súvislostí. Treba to
robi� pru�ne, aby reakcia mohla by� u� v zajtraj-
�ích denníkoch, lebo v�ade predsa platí to známe:
kto mlèí, asi nemá èisté svedomie. Teda v èase
zvý�eného náporu kritiky je tlaèový tajomník aj
akýmsi mediálnym bodyguardom in�titúcie.

V pracovnej náplni teda mám sledovanie den-
nej tlaèe, tej èasti kore�pondencie ústredného ria-
dite¾a, s ktorou sa naò obracajú diváci, a pod¾a
potreby i jeho sprevádzanie na rokovaniach.
K orientácii v prostredí STV mi ve¾mi pomáha to,
�e od svojho nástupu sa zúèastòujem na pravidel-
ných rokovaniach kolégia ústredného riadite¾a, kde
sa hovorí o pripravovaných úlohách a vyhodno-
cuje sa plnenie predchádzajúcich. Potrebné infor-
mácie mám k dispozícii z prvej ruky a mám aj
priamy kontakt so v�etkými pracovníkmi prvého
stupòa riadenia: s riadite¾mi programu, techniky,
koncepcie a stratégie, ekonomiky, marketingu,
¾udských zdrojov a krajových �túdií v Banskej
Bystrici a v Ko�iciach.
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K �pasívnym� povinnostiam tlaèového tajom-
níka patrí aj be�ná novinárska práca: príprava a re-
digovanie niektorých dokumentov kancelárie
ústredného riadite¾a, èas� e-mailovej kore�ponden-
cie, odpovede na èas� diváckych listov. Toto mám
v oficiálnom popise práce. Pri práci niekedy vy-
u�ívam aj svoju predchádzajúcu profesiu a trvalé
hobby � fotoaparát.

Zatia¾ sa aktívne bránim oznaèeniu za hovor-
cu STV. Hovorca, pod¾a mòa, má by� pripravený
a schopný vystupova� priamo na kameru: namies-
to prezidenta, namiesto ministra, namiesto ústred-
ného riadite¾a. Na toto v�ak u� treba ove¾a �ir�iu
sumu vedomostí a praxe � mo�no do tohto stavu
dospejeme niekedy neskôr a potom bude sformu-
lovaný aj �tatút hovorcu.

Mnohé otázky, ktoré dnes zaujímajú noviná-
rov, smerujú k návrhom na zmeny mediálnych
zákonov. Viaceré z nich sa pripravovali aj pod stre-
chou STV a zále�í pri nich na významovom od-
tieni ka�dého slovíèka. Ka�dá nepresná formulá-
cia, ktorú nemo�no celkom vylúèi�, mô�e vá�ne
po�kodi� Slovenskú televíziu, momentálne vysta-
venú mimoriadnej pozornosti a tlaku zvonku. Pre-
to treba novinárov rad�ej spoji� s povolanej�ími,
s tými, ktorí u nás tieto návrhy zákonov pripravujú.

Niektoré stanoviská a upozornenia STV, kto-
ré poskytujem tlaèi (najmä agentúram), formulu-
jem sám. Niekedy na po�iadanie novinárov pri-
pravujem odpovede na konkrétne otázky tak, �e
ich tlmoèím príslu�nému odborníkovi, vyspove-
dám ho pri diktafóne a po prípadnej autorizácii
posielam odpoveï do tlaèe.

Niekedy v�ak iba sprostredkujem názor kompe-
tentnej osoby, èi�e robím vlastne len pisára, prièom
autora textu jasne oznaèujem. Napríklad, keï bolo
treba oznámi� redukciu výroby a zmeny vo vysiela-
ní, ktoré sú v kompetencii programového riadite¾a.
Môj podpis je iba overením pravosti, �e text odchá-
dza z STV a �e ruèím za jeho presnos�. Èasto v�ak
na druhý deò èítam v novinách frázièku: ako vyhlá-
sil tlaèový tajomník STV... Nie, nedi�tancujem sa od
obsahu odpovede, ale pova�ujem za nesprávne, ak
médiá pripí�u autorstvo my�lienok nepravej osobe.
Je to to isté, akoby pod reportá�ou alebo fejtónom
redakcia uverejnila meno iného autora.

Spomeniem e�te jednu skúsenos�, ktorá mo�-
no pomô�e druhým. Ide o ïal�í spôsob vyu�itia
internetu. Iste si vybavíte prípad, keï jeden z dis-
kusných veèerov Petra Breinera prelo�ila STV na
vysielanie v neskor�om termíne. V piatok 18. feb-
ruára boli noviny plné titulkov o zákaze relácie.
Zdôrazòujem, �e STV e�te v ten deò deklarovala,
�e reláciu nezru�ila, ale presúva ju o dva tý�dne.
Okam�ite sa zdvihla víchrica protestov, ktorých
leitmotívom boli protesty proti údajnej cenzúre
Breinerových názorov a celej relácie. S týmto ná-

zorom sa v�ak vedenie STV nemohlo stoto�ni�,
lebo relácia i�la v nezmenenej podobe, bez akých-
ko¾vek strihových zásahov, ale v termíne, urèenom
pre politickú publicistiku, kam svojím vyznením
patrila. I�lo teda o zachovanie tváre STV, ktorá
by nálepkou cenzúry ve¾mi utrpela.

Kritikom sme v�ak dali príli� ve¾a èasu na sú-
stredenú diskreditáciu STV. Prvý ostrý èlánok
uverejnili v Sme 23. februára, kde citovali �rezo-
lúciu� sformulovanú na internetovej diskusnej sku-
pine SME-L, podporenú asi 50 podpismi jej úèast-
níkov. Po titulku Zastavme koneène cenzúru! sa
slovo cenzúra opakovalo v agresívnom texte e�te
pä�krát. Preto�e s mnohými formuláciami sme sa
nemohli stoto�ni�, zapojil som sa priamo medzi
úèastníkov SME-L. Pre tých, èo to nepoznajú: cez
e-mail sa prihlásite na adresu skupiny a od toho
momentu sa vám do poèítaèa nahrnie niekedy aj
500 príspevkov za deò. Na programe sú zároveò
3�4 témy, vy napí�ete svoj názor na vec a ten sa
prakticky ihneï dostane na obrazovky v�etkých
úèastníkov. Kto chce, zareaguje, a reakciu majú
v�etci ihneï pred sebou. Ak je téma zaujímavá,
poèet názorov lavínovito rastie: napríklad na môj
názor zareagujú piati, ja im odpí�em pä� odpove-
dí, ale o �tvr� hodiny mám na obrazovke ïal�ích
5, ba niekedy aj 10 nových reakcií. Je to ako si-
multánka, ktorú v tomto prípade hráte so stále sa
zvy�ujúcim poètom partnerov. Trvala pre mòa asi
dva�tri tý�dne. Bola to dos� drina, ale v�elièomu
som sa pri nej priuèil. Jednak zva�ova� slová, jed-
nak rozli�ova� partnerov pod¾a toho, èi sú prístup-
ní argumentom alebo sú pevne zakotvení vo svo-
jom názorovom systéme. Iste, rovnako si v�etci
mohli pod¾a odpovedí �prekádrova�� aj mòa,
a mnohé ohlasy boli skutoène nekompromisné.
Dnes v�ak ne¾utujem, �e som sa do toho pustil.
Niektoré ich �revoluèné� názory sa mi u� nezdajú
a� také utopické, iné v�ak prezrádzali úplnú naivi-
tu v tom, ako rie�i� situáciu a neporu�ova� záko-
ny. Poniektorí úèastníci zaznamenali, �e sa stalo
po prvý raz, èo sa nejaký tlaèový tajomník odhod-
lal do podobnej diskusie vstúpi�. Dúfam teda, �e
som vyvrátil aspoò niektoré z dezinformácií, tro-
chu utí�il príli� rozbúrené vody a mám pocit, �e
táto diskusia bola preva�ne korektná. A partnera
si treba vá�i�, i keï má iný názor ako ja.

Rád si vo va�ej diskusii preèítam aj názory
druhých. Viem, �e ma èaká pripravi� sa aj na krí-
zovú komunikáciu s novinárskym okolím, ktoré-
ho po�iadavky poznám z vlastnej skúsenosti. V�e-
lièo bude treba na�tudova�, overi� si a zavies� do
praxe. Zatia¾ iba zaèíname.

Vladimír Hák,
tlaèový tajomník STV,

Bratislava
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FÓRUM

V predchádzjúcich roèníkoch Otázok �urnalistiky v rubrike Diskusia redakcia zvyèajne naznaèila
aktuálnu tému, o ktorej sa diskutovalo. Dnes je diskusia ve¾mi �iadaná, a preto sme sa u� v roku 1999
neobmedzili iba na debatu o jednej téme, ale roz�írili sme ju na dve. Zdá sa v�ak, �e ani to nestaèí.
Svedèí o tom príspevok doc. E. Mistríka, ktorý reaguje na diskusiu spred roka, ako aj èlánok A. �kolkaya
Výroba expertov médiami. Predpokladáme, �e oba príspevky vyvolajú nále�itý ohlas, a preto posky-
tujeme priestor v novovytvorenej podrubrike Fórum na zaujímavé mediálne témy pod¾a vá�ho výberu.
Napokon, na�e rozhodnutie kore�ponduje s názorom èitate¾ov, ktorí sa v odpovediach na anketové otázky
(vkladané do 1. tohtoroèného èísla) do�adujú roz�írenia jestvujúcej rubriky. Dúfame, �e príspevky sa
budú nielen dobre èíta�, ale aj písa� � veï diskusia je v témach veèná.

JE INTERNET MASMÉDIOM?

Východisková otázka tejto diskusie oriento-
vaná na vymedzenie masmediálnej kultúry sa v in-
terpretácii Andreja �kolkaya (è. 3/1999) zmenila
na problém, èi je oprávnený samotný termín mas-
mediálna kultúra. Z jeho textu mô�eme s trochou
licencie odvodi�, �e masmediálna kultúra je fik-
ciou teoretikov, ktorí sa nechcú zmieri� s novým,
technologickým a informaèným svetom. Veï pred-
sa pod¾a A. �kolkaya ani masy v podstate nesle-
dujú médiá masovo, ale izolovane, tak�e to nie je
masová kultúra, ale len mediálna kultúra. Pod¾a
formulácií A. �kolkaya by sme sa mohli domnie-
va�, �e jediným masovým médiom je film, preto�e
ten sa sleduje masovo (�spoluprítomne�), èi�e
v tom istom èase a priestore.

Len�e ako potom pochopíme televíziu a roz-
hlas, keï ich sleduje mno�stvo ¾udí v tom istom
èase � a mo�no aj v tom istom priestore? Veï èo
je tu priestorom � miestnos� kina? región? �tát?
mesto?... A èo potom urobíme s internetom? Sle-
dujú ho (a narábajú s ním) predsa jednotlivci
v rôznych èasoch a v rôznych priestoroch. Ale èo
je tu èas a èo je tu priestor? Èas pri internete mô�e
plynú� aj dozadu (v Európe dostanete napoludnie
správu, ktorá bola odoslaná v Austrálii, v ten istý
deò veèer), priestor mô�e by� absolútne pretr�itý
(jednotlivci pri poèítaèoch), ale aj absolútne jed-
notný (celý svet). A predsa sú v kontakte s inter-
netom v tom istom èase masy u�ívate¾ov.

Vynára sa otázka: Je internet masmédiom?
Pre masmediálnu kultúru je charakteristické,

�e vytvára produkty jednorozmerné a priezraèné,
to znamená rýchlo a ¾ahko pochopite¾né. Z tohto
h¾adiska internet asi nebude spolutvorcom mas-
mediálnej kultúry, preto�e mnohé z jeho produk-
tov sú cielene orientované na intelektuálne �pièky
spoloènosti. Nie, internet nie je masmédiom.

Pripomeòme si v�ak reklamy alebo sú�a�e typu
Klikni a vyhraj... na èelných miestach mnohých
webovských stránok. Pripomeòme si mnohé mul-
timediálne produkty internetu � mnohé z nich èas-
to útoèia podobne na povrchné a prvoplánové po-

city tak isto ako masmédiá, dokonca niekedy rov-
nakým �týlom ako televízna reklama. Podobné
produkty pre�li do internetu zo sveta osobných
poèítaèov. Aj Encarta od Microsoftu � hocijako
informaène nasýtená a zaujímavá � má v sebe
mnoho prvkov masovosti vo výbere a prezento-
vaní svojich tém. Aj in�talácia mnohých poèítaèo-
vých programov v sebe nesie prvky masovosti
v �týle, akým poèas in�talácie upozoròujú na svo-
ju �genialitu�. Áno, internet má nieèo z masmédií.

Masmediálna kultúra a jej produkty sú zväè�a
usporiadané epicky � vytvárajú jednoduché prí-
behy, ktoré je mo�né ¾ahko sledova�. Internet sa
tomuto vzpiera. Produkty internetu rozvíjajú ich
tvorcovia cie¾avedome ako hypertextové, stromo-
vé a hierarchické �truktúry. Nie, internet nie je
masmédiom.

Masmediálna kultúra sa striktne podriaïuje
trhu v zacielení, vo forme, v obsahu aj vo funk-
ciách svojich produktov. Masmédiá urèite tie�,
av�ak internet ani ve¾mi nie. Vznikal v prostredí
inteligencie a dodnes ho väè�inou vyu�ívajú vzde-
lané a kriticky mysliace vrstvy. Av�ak aj do inter-
netu preniká trh ve¾mi nekompromisne. Na najfi-
lozofickej�ích webovských stránkach nájdeme
reklamu (a nielen reklamu na kni�ky), v e-mailo-
vej po�te neustále nachádzame mno�stvo hlúpych
ponúk (�spams�) � aj na pornografické stránky, aj
na ve�tenie, aj na geniálne prístroje na formovanie
postavy a pod., z internetu si mô�eme stiahnu�
mno�stvo programov len tak, na odskú�anie na
urèitý èas, na základe princípu �vyskú�aj, naláka-
me �a, potom kúpi��. Áno, internet niekedy fun-
guje ako masmédium.

Masmédiá potrebujú svoje produkty preda�,
inak hynú. Preda� tak, aby ich èo najviac ¾udí sledo-
valo, preto�e potom prilákajú viac reklamy. Tomu
prispôsobujú intelektuálnu úroveò svojich progra-
mov, ktorá preto nemô�e by� ve¾mi vysoká. Aj in-
ternet sa chce preda� � pardon, jeho produkty sa
chcú predáva�. Nie ekonomicky, ale psychologic-
ky, teda chcú zauja�. Webovské stránky sa èoraz viac
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podobajú na jarmok, na reklamné �oty známe z te-
levízie, preto�e len tak mô�u upúta� v záplave iných
stránok. Èím ïalej, tým viac sa webovské stránky
vtierajú do na�ej pozornosti � staèí sa pozrie� na
stránky yahoo. Nie v�etky, samozrejme. Internet je
predsa len èiastoène masmédiom.

Masmediálna kultúra chce unifikova� a �tan-
dardizova� svoje obecenstvo pomocou vtieravých
a �tandardných produktov. Tento bod pova�ujem
za najvá�nej�í rozdiel masmediálnej kultúry od
mediálnej, ten rozdiel, ktorý A. �kolkay zru�il.
Z tohto h¾adiska je typickou súèas�ou masmediál-
nej kultúry aj Music TV, ktorá svojimi �tandardmi
(o my�lienkovej håbke mnohých z nich rad�ej po-
mlèím) unifikuje obecenstvo celých regiónov �
v jednej podobe v USA, v inej podobe v Európe,
v tretej podobe v Turecku a okolí. Drobné èi väè-
�ie odchýlky vo forme nájdeme v�dy, ale ideály
zostávajú v�dy tie isté � bezproblémovos�, po-
vrchnos�, nekritickos�, predsudky a podprahové
nadbiehanie najroz�írenej�iemu vkusu.

Na rozdiel od masmédií internet neráta s ho-
mogénnym obecenstvom, ale s heterogénnym.
I keï chce by� celosvetový, chce � oproti iným
médiám � ove¾a viac re�pektova� individuálne po-
treby svojho príjemcu. A ak sa to príjemcovi ne-
páèi, vytvára si vlastný produkt. To sú charakte-
ristiky, ktoré internet výrazne odli�ujú od masmédií.
Nie, internet nie je masmédiom.

Masmediálna kultúra navy�e neprovokuje,
neproblematizuje, ale sna�í sa potvrdzova� sta-
tus quo. Vytvára stereotypy, posilòuje predsud-
ky a zau�ívané postoje èi spôsoby uva�ovania.
Podnecuje apatiu. Tým podnecuje u�ívanie svo-
jich produktov v zmysle spríjemòovania �ivota.
Pri jej produktoch uva�ujeme, èi sa dajú pou�i�
na spríjemnenie �ivota; neuva�ujeme o zá�it-
koch, ktoré by nám mohli sprostredkova� (pri-
èom �ne-masmediálna� kultúra sa zameriava
práve na vyvolanie zá�itkov a nechce podneco-
va� u�ívanie svojich produktov; aj príjemný po-
cit je len jedným z jej výsledkov, nie hlavným
ani prvoradým). Internet je vyslovene praktic-
ký a jeho produkty chcú by� v prvom rade po-
u�ité. Obèas nás chce privies� k povrchným prí-
jemným pocitom, len zriedka chce provokova�
zá�itky, av�ak èasto chce provokova� kritické
myslenie. Internet nie je masmédiom, ale záro-
veò má èrty masmédia.

Mnohé z charakteristík masmediálnej kultúry
platia, �ia¾, aj na verejnoprávne médiá èi na �tátne
médiá. Ich funkcie sú síce pekne proklamované,
prípadne pekne opísané v zákonoch, ale nie v�dy
ich tieto médiá napåòajú. Aj keï odhliadneme od
politických vplyvov na verejnoprávne médiá, aby
sme ich mohli posudzova� ako verejnoprávne, aj
tak nás skladba ich programu mnohokrát núti uva-

�ova� o nich ako o ve¾mi aktívnej súèasti masme-
diálnej kultúry.

Mô�em hovori� len o tých verejnoprávnych
alebo �tátnych médiách, ktoré som mal alebo mám
mo�nos� sledova�. Z nich Slovenský rozhlas asi
patrí k tým, ktoré sú nezávislé a sna�ia sa utvára�
atmosféru vzdelanosti, kultúrnosti, kritickosti...
� najmä stanica Devín. Z televíznych kanálov napr.
BBC, ÈT 2.

Ak si v�ak v�imneme iné verejnoprávne èi �tát-
ne televízne médiá, ako je napríklad STV 1, ORT
v Rusku, ORF 1 v Rakúsku, YLE vo Fínsku, ARD
v Nemecku, HRT v Chorvátsku, PRT v Po¾sku �
ich verejnoprávny charakter sa poväè�ine vyèer-
páva v relatívne objektívnom spravodajstve a do-
kumentoch èi aktuálnej publicistike. (Objektívnos�
v niektorých ve¾mi kolí�e.) V mnohých ïal�ích
reláciách a dokonca aj v skladbe programu sa vý-
razne pribli�ujú masmédiám, ktoré sú v súkrom-
ných rukách. Staèí si v�imnú� my�lienkovú a cito-
vú vyprázdnenos� mnohých relácií STV 1, ORF 1
alebo PRT, nere�pektovanie reality súèasného Rus-
ka v ORT èi skladbu programu týchto televíznych
kanálov � ako nadbiehajú �tandardnému vkusu
stredných sociálnych vrstiev v hlavných veèerných
èasoch.

Pod¾a stanov European Broadcasting Union
verejnoprávne televízie sú povinné vysiela� pre
v�etky sociálne vrstvy a etniká spoloènosti � je
v�ak taká ORT? Tieto televízie sú povinné nebra�
do úvahy finanènú nevýhodnos� prípravy relácií
pre men�inové obecenstvo � v�imneme si v�ak,
ako sa tieto televízne kanály a stanice starajú o zisk
bez oh¾adu na zanedbávanie men�inových divá-
kov. V�imnime si objektívnos� ich spravodajstva
a dokumentaristiky � pri ARD �a�ko budeme po-
chybova�, ale ve¾mi budeme pochybova� o ob-
jektívnosti, s akou ORT informovala o bojoch
v Èeèensku, HRT o Tudjmanovi, STV 1 o na�ich
politických �pièkách...

Pod vplyvom takýchto televíznych kanálov
niekedy získavam pocit, �e �verejnoprávnos�� je
len peknou rozprávkou na udr�anie masmédií v ne-
samostatnej ekonomickej pozícii, v ktorej je mo�-
né ¾ah�ie ich politicky ovplyvòova�.

Pritom je zaujímavé, �e samotné èlenenie na
verejnoprávne, �tátne a súkromné médiá v realite
nemá analogón v kvalite èi charaktere ich progra-
mu. Médiá, ktoré nie sú kvalifikované ako ve-
rejnoprávne, dokonca súkromné médiá, mô�u
mnohokrát plni� záva�né úlohy vo zvy�ovaní kul-
túrnosti, vzdelanosti, informovanosti v �táte. Také
sú napríklad Discovery Channel, National Geo-
graphic Channel, Arte, Max 1 a ïal�ie. Alebo �
aké iné funkcie napríklad e�te nedávno zohrávalo
spravodajstvo TV Markíza, hoci ide o televíziu,
ktorá sa nikdy netajila tým, �e je masmédiom?
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Podobnú snahu o rozvoj vzdelanosti a zvy�ova-
nie kultúrnosti cíti� zatia¾ aj zo súkromnej televí-
zie Luna, ktorá pritom tie� musí zápasi� o diváka
a zisk.

Andrej �kolkay nemá pravdu, �e verejnopráv-
ne médiá viac-menej vyluèuje zo sveta masmédií.
Neexistuje èisté �médium� a èisté �masmédium�,
ale len ich kombinácie. Tak ako verejnoprávne
médiá v sebe nesú mnoho vlastností masmediál-
nej kultúry, tak aj súkromné masmédiá plnia mno-
hokrát úlohy verejnoprávnych èi �tátnych médií.

To isté platí aj o internete � je aj nie je masmé-
diom. Tak ako pri ka�dom médiu ani tu sa nedá
jednoznaène rozhodnú�, na ktorú stranu patrí, pre-
to�e patrí na obidve. V ka�dom prípade by som v�ak
s plnou vá�nos�ou bral do úvahy termín masme-
diálna kultúra, preto�e je to fenomén, ktorý mô�e
ve¾mi výrazne ovplyvni� vedomie celých národov.

Nemyslím si, �e svet sa nachádza v podruèí
masmediálnej kultúry. Nie som ani taký pesimis-
ta, aby som predpokladal, �e masmediálna kultúra
v globalizácii prevládne. Viem, �e globalizácia
a unifikácia sa stretávajú s opaènými procesmi �
s regionalizáciou a individualizáciou. Regióny,
národy, �táty, sociálne skupiny rozvíjajú svoje in-
dividuálne kultúry bez oh¾adu na globalizáciu. Sila
masmediálnej kultúry je v�ak taká ve¾ká, �e sa pred
òou treba ma� na pozore. Má toti� výhody obrov-
skej rýchlosti �írenia, ktorá predstihuje rýchlos�
�írenia regionálnych kultúrnych významov.

Erich Mistrík
http://www.fedu.uniba.sk/~mistrik

Pozn.: Predchádzajúci èlánok Ericha Mistríka �Úska-
lia� virtualizácie si mô�ete preèíta� v è. 1/1999.

VÝROBA EXPERTOV MÉDIAMI

no aj politológov, keï�e neponúkajú príspevky.
Mali by novinárom ponúka� jasne artikulovaný,
teóriou podlo�ený názor. V zásade politológo-
via tvoria referenènú skupinu sami pre seba
a vstupujú do diskusie, a� keï nemajú inú mo�-
nos�. V reakcii na toto tvrdenie doc. Szomolányi
argumentovala, �e politológovia viac publikujú
v odborných domácich a zahranièných èasopi-
soch. Naopak, poslanec NR SR Peter Weiss po-
ukázal na fakt, �e pre�ívame fascinovanos� niektorý-
mi novinármi, ale, bohu�ia¾, nie (slovenskými)
politológmi. V zásade nám chýba hlb�ie poznanie
príèin urèitých javov. Pokia¾ ide o �urnalistiku,
tvrdí Peter Weiss, kvalita komentárov odrá�a kva-
litu politickej scény. Nie sme pritom �pecifickí
v porovnaní so susedmi. Na druhej strane tvrdí,
�e kvalita politickej reprezentácie i �urnalisti-
ky bola ove¾a lep�ia v porevoluènom období ako
teraz.

Nie je expert ako expert

Aká odborná bola vlastne samotná diskusia
o expertoch? Jej úroveò odrá�ala celkovú úroveò
panelovej diskusie. Jej komplexné zhodnotenie
preto nie je mo�né bez poukázania na relatívnu
tematickú roztrie�tenos� podujatia, ktorá neumo�-
nila podrobne rozobra� naèrtnuté problémy. Veï
analyzova� nezávislé alebo stranícke pôsobenie no-
vinárov v médiách a verejnom �ivote, alebo dis-
kutova� o òom, analyzova� výskumy verejnej mien-
ky a ich prezentáciu v médiách, dostupnos�
odborných informácií pre novinárov a problém
mediálnej prí�a�livosti vystupovania expertov

V polovici marca tohto roka sa v Bratislave
uskutoènila panelová diskusia Politická komuni-
kácia a jej aktéri. Tento príspevok väè�mi ako na
informovanie o tomto podujatí (pozri bulletin Slo-
venského syndikátu novinárov Fórum 4/2000, s. 5)
je zameraný na nieko¾ko dodatoèných analytických
postrehov na tému politická komunikácia, a oso-
bitne na problém prezentácie expertov v médiách
nielen na Slovensku. V závere èlánku naèrtnem je-
denás� prelínajúcich sa a dopåòajúcich hypotéz, vy-
svet¾ujúcich, preèo médiá dávajú viac priestoru ex-
pertom ako kedysi a preèo si vyberajú urèitých
expertov a nie iných.

Najprv struèná rekapitulácia hlavných argu-
mentov na tému výber expertov médiami, resp. sú-
visiacich tvrdení prezentovaných v panelovej dis-
kusii. Docentka Soòa Szomolányi pou�ila ako
základ svojho vystúpenia èlánok filozofa Egona
Gála, v ktorom tvrdí, �e v politickom diskurze na
Slovensku dominujú politici a novinári. A tak sa
podstatnými témami stávajú otázky nedôle�ité pre
obèana, ale reprezentujúce úzkoprsé, preva�ne
majetkové záujmy politických strán. Docentka
Szomolányi poukázala aj na urèitý pozitívny po-
sun v politickom mediálnom diskurze, keï�e ke-
dysi elektronické médiá poskytovali priestor len
politikom, ale teraz obèas aj nezávislým exper-
tom. Pod¾a komentátora denníka Sme Mariána
Le�ka potreba �zapåòa�� strany vedie k uverej-
òovaniu toho, èo je k dispozícii, a Slovensko je
v tomto zmysle posledný skanzen socializmu,
kde dopyt po príspevkoch prevy�uje ponuku.
Médiá uverejòujú to, èo dostanú, alebo èo do-
stanú naèas, keï si to objednajú. Kritizova� mo�-
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v priebehu dvoch hodín, a súèasne zapoji� do dis-
kusie publikum (alebo aspoò umo�ni� väè�í prie-
stor na otázky), to v�etko by si vy�adovalo viac
èasu. Ideálne by bolo nastoli� jednu tému a disku-
tova� o nej podrobne, hoci aj (celkovo) krat�í èas.
To je nakoniec výhodou i zmyslom panelovej dis-
kusie. Prinútilo by to zúèastnených dôkladnej�ie
sa pripravi�. Tematická roztrie�tenos� sa odrá�ala
aj vo výbere diskutérov, z ktorých v�ak niektorých
� pri v�etkej úcte � �a�ko mo�no oznaèi� za exper-
tov v danej oblasti (ako na to poukázal profesor
Miroslav Kusý) a ako to ukázali aj reakcie prítom-
ných zástupcov vedeckej komunity. Napríklad na
tému výskumu verejnej mienky by sme vedeli nájs�
aj kvalifikovanej�ích expertov, ako je doc. Iveta
Radièová. Koniec koncov, prítomná PhDr. O¾ga
Gyárfá�ová opravila, resp. doplnila v súvislosti
s touto témou doc. Radièovú. Ani jej v�eobecné
tvrdenia o neprofesionalite slovenských novinárov
neobstoja. Veï ak hovoríme o ich neprofesionali-
te, hádam by sa patrilo najprv definova� ideál pro-
fesionality a na základe empirických faktov uvies�,
èi sú slovenskí novinári podstatne ïalej od tohto
ideálu ako novinári zo susedných krajín. Aj doc.
Darina Malová poukázala na isté neprípustné zjed-
nodu�enia prezentované doc. Radièovou, a to pokia¾
ide o (ne)dodr�iavanie etických a iných pravidiel
z h¾adiska rozporu medzi teóriou a realitou. Veï, ne-
pochybne, na Slovensku chýba práve etické správa-
nie na úrovni elít a nepísané pravidlá sa nedodr�ia-
vajú, èi, ako povedal Peter Weiss, e�te neexistujú.
Mimochodom, ak neexistujú pravidlá, �ijeme vôbec
v civilizovanej spoloènosti?

Ïalej stojí za otázku, preèo panelovú diskusiu
viedli (a dominovali v nej, hoci v rámci legitím-
neho práva panelistov riadi� diskusiu a hovori�
viac) len sociológovia, resp. politológovia, �urna-
listi, a nie experti na médiá alebo politickú komu-
nikáciu? Veï napríklad je jasné, �e okrem médií
a politikov sú súèas�ou politickej komunikácie
(minimálne jedným z cie¾ov, ak nie hlavným) aj
obèania, akosi zabudnutí v diskusii. A interakciu
medzi obèanmi a ich politickými preferenciami vo
vz�ahu k uprednostòovaniu urèitých médií ve¾mi
preh¾adne analyzoval mediálny expert PhDr. Sa-
muel Breèka (1999). Ak bol názov panelovej dis-
kusie Politická komunikácia a jej aktéri, tak ne-
pochybne PhDr. Breèka mal by� prítomný na
diskusii, ba dokonca mal by� èlenom panelu. Ne-
obstojí, �e �sa nevedelo� o òom � to minimálne
svedèí o povrchnosti prípravy diskusie a potvrdzu-
je hypotézy prezentované v tomto èlánku. Ta-
kýchto príkladov by sa dalo nájs� viac. Diskusia,
a e�te viac zlo�enie èasti jej úèastníkov, a neprí-
tomnos� iných úèastníkov, potvrdila, �e expertom
� a teda následne prí�a�livou osobou pre médiá �
sa èlovek nestáva nevyhnutne na základe svojich

vynikajúcich alebo (relatívne) výnimoèných schop-
ností, znalostí a výsledkov svojej práce v urèitom
odbore, ale na základe iných kritérií. Napríklad èas-
tos�ou svojich verejných vystúpení alebo schopnos-
�ou zorganizova� takúto diskusiu. Ale, ak je to tak,
potom by� samomenovaným expertom nie je dôka-
zom skromnosti ani dobrou vizitkou slovenskej vedy,
ani schopnosti �urnalistov vyh¾adáva� expertov.

Kto je expert?

Kto je teda expert? Asi by sme mali rozli�ova�
medzi �pecialistom-odborníkom a expertom. Pod-
¾a doc. Vladimíra Holinu (osobný rozhovor, 23.
máj 2000) experta mô�eme definova� ako èlove-
ka, ktorý: a) má príslu�né vzdelanie v odbore,
b) svoje práce publikuje, c) práce majú charakter
vedeckej publikácie (prípadne sú upravené na pub-
likovanie v médiách), d) výsledky jeho práce sú
prístupné �ir�ej verejnosti alebo sú pou�ite¾né
v praktickej politike.

Dnes je termín mediálny expert èasto spoje-
ný s urèitou funkciou � máme mediálnych po-
radcov (pravdepodobne expertov), o ktorých pub-
likaènej èinnosti nie je niè známe �ir�ej vedeckej
komunite.

Je pozitívom, �e slovenská vedecká komunita
sa zaèína intenzívnej�ie samoregulova�, a teda kri-
tizova�, a to aj mimo svojho interného prostredia.
Iste, aj expert sa mô�e pomýli�. Slovenskí noviná-
ri by v�ak mali opatrne pristupova� k akceptova-
niu niekoho za experta v urèitej oblasti. Je tie�
rozdiel medzi faktickým omylom alebo takým,
ktorý sa vyskytol pri vysvet¾ovaní komplikované-
ho priebehu deja, a omylom vzniknutým pri ho-
vorení v�eobecných fráz alebo zov�eobecnení, èas-
to nezodpovedajúcich jednoduchej logike èi
skúsenosti. Nejde o historicky nový jav, ale pô-
sobenie moderných médií u¾ahèuje jeho roz�í-
renie. Inými slovami, v�dy v histórii boli klad-
ne hodnotení tí, ktorí sa vedeli �preda��. Dnes
sú v�ak nadôva�ok médiá schopné vyrobi� ex-
pertov takmer z ka�dého. Nastala zásadná zme-
na v nazeraní na nich, a nejde len o �pecifikum
Slovenska. V Nemecku do�lo nedávno k vlne
záujmu o expertov, ktorí sú (oprávnene alebo
menej oprávnene) prezentovaní ako nezávislí
experti-politológovia (Löer, 2000). Èo je v�ak
neraz problém � a to logicky nevyhnutný �, je
chýbajúca håbka analýzy a reflexie, zni�ujúca sa
s èastos�ou vystúpení. Okrem toho novinári èas-
to vydávajú týchto expertov za v�eznalcov ale-
bo samotní experti sa prezentujú ako znalci na
rôznorodé témy, ku ktorým majú ve¾mi ïaleko.
To v�ak nie je podstatné pre novinárov, pí�e Löer,
lebo èasový tlak v redakciách je ve¾ký, zháòa�
ozajstných expertov je èasovo nároèné. V dô-
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sledku toho vyjadrenia expertov èasto � para-
doxne � odrá�ajú len spravodajstvo a komentá-
re novinárov, pí�e Löer. Èo je v�ak hor�ie, k ta-
kémuto javu dochádza aj bez èasového tlaku
médií (�kolkay, 1999).

Problém Slovenska

Osobitne v malej komunite nefungujú alebo
nedostaène fungujú mechanizmy obrany kvality èi
�tandardov. Ïalej, ako napísala Oravcová (2000),
�Slovenská spoloènos� e�te nedosiahla stav, v kto-
rom by nadprodukcia intelektuálov, ktorí nemajú
primerané pracovné zaradenie, bola zdrojom for-
movania názorov, ktoré z èasu na èas zaskoèia poli-
tikov.� Iste, intelektuáli a experti nie sú nevyhnut-
ne rovnaké referenèné skupiny. Expert nemusí by�
intelektuál a opaène. Ale aj tento fenomén prispie-
va k biede slovenskej spoloènosti, ktorá � zdá sa �
nemá elity na úrovni po�iadaviek doby. Dokonca
èas� slovenských (akademických) elít nie je schop-
ná tolerova� iné názory, prípadne nepozná princípy
akademickej diskusie pripú��ajúce mo�nos� omylu,
a osobitne nepova�uje nesúhlasiaceho za kolegu, ale
za nepriate¾a. Vzniká tak, logicky, zaèarovaný kruh
(pozri Seiler, Seilerová, 1997). Pravdu má aj Ma-
rián Le�ko, �e (ozajstní) experti by sa mali sami
viac presadzova�, keï�e novinári väè�inou nesledu-
jú odborné èasopisy. Inak sa potom nemô�eme èu-
dova�, �e expertom, èi u� chápaným ako �pecialista
v urèitej oblasti, alebo ako najlep�í z najlep�ích, sa
mô�e (nielen) na Slovensku sta� takmer hocikto. Prí-
kladom sú tzv. právni experti a súèasne poslanci NR
SR alebo tzv. mediálni experti politických strán. Títo
¾udia sa vydávajú za expertov, ale nespåòajú u� prvú
podmienku expertízy � pôsobi� nestranne. Mô�e-
me ich preto nazýva� politickí mediálni experti. Ich
súèasné vystupovanie ako expertov devalvuje vá�-
nos� profesie alebo vá�nos� pojmu expert a vyvolá-
va nedôveru. Mo�no aj to je jeden z dôvodov, pre-
èo v spoloèenskom diskurze dominujú politici
a novinári, a nie vedci, umelci, uèitelia. Ale aj tí,
ktorí sa zapájajú do verejnej diskusie, èasto mini-
málne preceòujú svoje schopnosti. V ka�dom prí-
pade, potenciálne dôsledky sú dôle�ité. Napríklad
pod¾a vyhlásenia sociológov na konferencii koncom
roka 1999: �...na jednej strane politizácia a komer-
cionalizácia sociológie a na strane druhej obmedze-
nia rozvoja sociologických pracovísk v SAV spo-
loène posilòujú tendenciu nastavova� premenám
slovenskej spoloènosti krivé zrkadlo�. (Sociológia,
32, 2000, è. 2, s. 181). Sociológovia sa preto vyslo-
vili za: �...razantnej�iu stratégiu ochrany svojej pro-
fesionálnej stavovskej cti pred amatérmi� (tam�e,
pozri aj Schenk, 2000 a Macháèek, 2000).

Nesporne, treba diskutova� o týchto problémoch.
Okrem toho aj o tých, ktoré neodzneli v diskusii:

a) Do akej miery sú médiá schopné vytvo-
ri� taký obraz priebehu udalostí alebo príèin
priebehu udalostí, ktorý aj nezávislí analytici
akceptujú ako skutoèný, ale ktorý nezodpove-
dá skutoènosti. Napríklad �jednoznaèný úspech�
èeskej transformácie do roku 1997, videný pribli�-
ne do roku 1997 ako taký novinármi, ako aj mno-
hými � mo�no väè�inou politológov èi ekonómov.

b) Do akej miery je to, èo sa nazýva verejná
mienka, v skutoènosti len odrazom mienky �ur-
nalistov a aktívnej�ích publicistov, vrátane me-
diálne aktívnej�ích politikov, prípadne domi-
nantných médií. Napríklad vraj �verejnos�� �iadala
odstúpenie ministrov Èernáka a Palacku v roku
1999, akoby davy ¾udí protestovali na uliciach,
prípadne akoby sa táto po�iadavka opierala o prie-
skumy verejnej mienky. Je pritom jasné, �e pod¾a
rôznych výskumov podiel médií na informovaní
o udalostiach vo svete predstavuje vy�e 90 % z cel-
kového poètu získaných informácií (�onka, 2000).

c) Aké sú princípy výberu expertov
a �expertov� do médií a ako vyrie�i� problém
pseudoexpertov v médiách. Napríklad autor toh-
to èlánku napomohol jednému právnemu expertovi
k vystúpeniu v televízii tak, �e stretol moderátora
príslu�nej relácie na ulici, a ten sa ho spýtal, èi by
nevedel odporuèi� nejakého experta do relácie. Ak
v�ak toto má by� systém výberu expertov do médií,
tak potom neviem... Osobitne v oblasti analýzy
a kritiky médií sa nám vynorila záplava expertov,
ktorí okrem jedného-dvoch èlánkov a príslu�ných
politických alebo mediálnych kontaktov sa nevy-
znaèujú nièím, èo by ich oprávòovalo vystupova�
v role expertov. Napokon, staèí si pozrie� zoznam
¾udí vystupujúcich v médiách na tému médiá a zoz-
nam autorov v Otázkach �urnalistiky. Prienik tých-
to dvoch mno�ín je minimálny, ak vôbec nejaký. Je
mo�né, �e mediálne aktívni �mediálni experti� (ale-
bo politológovia) publikujú inde na tému médií, ale
vidím to ako nepravdepodobné. Tie� netvrdím, �e
v�etko, èo sa publikuje v slovenských, ale aj zahra-
nièných odborných èasopisoch mo�no pova�ova�
za vedeckú tvorbu. Je tie� mo�né, �e na Slovensku
slovo mediálny expert oznaèuje èloveka dlhodobo
sa venujúceho práci v médiách alebo pracujúceho
vo vedúcich mana�érskych èi kontrolných postoch
v médiách.

Jedenás� hypotéz

Zamyslime sa nad poslednou otázkou (prin-
cíp výberu expertov). Tak ako je v súèasnosti
mo�nos� výroby popularity politika (Rudolf Schus-
ter) èi politickej strany (SOP) médiami (iste, nie
neobmedzene a nie v�dy, resp. nie v ka�dom prí-
pade) alebo, zvyèajnej�ie, pomocou vnútrostraníc-
keho postupu èi postupnej práce �zdola�, a vide-
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né idealisticky, pomocou volebného programu, tak
je mo�nos� výroby expertov buï prostredníctvom
médií, alebo vlastnej vedeckej práce. Zdá sa, �e
výroba expertov médiami, a osobitne mediálnych
expertov, je na Slovensku neuverite¾ne ¾ahká zále-
�itos� vzh¾adom na:

1. Nedostatok konkurencie (resp. nedostatoè-
nú ponuku èi slabú vlastnú mediálnu promoènú
aktivitu expertov), èo sa odrá�a v ¾ahkom prístupe
do médií pre urèité skupiny ambicióznych exper-
tov a pseudoexpertov. Samozrejme netvrdím, �e
v�etci, ktorí vystupujú v médiách ako experti, sú
pseudoexperti. Ide o malú, ale hlasnú �skupinu�.

2. Nedostatok vnútornej kritiky, keï ka�dý
ka�dého pozná, a preto nie je vhodné, prípadne
bezpeèné kritizova� iných (princíp bumerangu).
V zásade slovenská spoloènos� neprijíma kritiku;
aj v odborných radoch je tu a� emocionálna reak-
cia na kritiku. V dôsledku toho v médiách vystu-
pujú aj rôzni pseudoexperti, nediskutuje sa (urèi-
tou svetlou výnimkou sú práve tieto diskusie
v Otázkach �urnalistiky) a okrem politiky nedo-
chádza ani ku konfrontácii rôznych názorov. A pri-
tom u� John S. Mill v slávnej eseji O slobode pred
150 rokmi upozornil na nevyhnutnos� diskusie
v spoloènosti a nebezpeèenstvo �veèných právd�.

3. Tradiènú patriarchálno-dedinskú �truk-
túru slovenskej spoloènosti, kde stále platí, �e
rodièia, star�í a vedúci pracovníci majú v�dy prav-
du, a bezpodmieneèná lojalita je k¾úèom k úspe-
chu. To, spolu s príli�nou politickou polarizáciou
spoloènosti, malým okruhom elít súvisiacim s ma-
los�ou krajiny a hlavného mesta, uzavretým aka-
demickým diskurzom, vedie k tomu, �e politické
a mediálne kontakty sú dôle�itej�ie ako samot-
ný profesionálny výkon. Mo�no to nie je sloven-
ský unikát, ale na Slovensku sa asi jasnej�ie preja-
vuje, resp. existujú slab�ie mo�nosti obrany proti
tomuto javu.

4. Neexistenciu intelektuálnej klímy, ktorá
by oceòovala nové podnety a smerovala ku kon-
�truktívnej kritike. To zasa èiastoène súvisí s tým,
�e menej schopní jedinci (tvoriaci �pecifickú ko-
munitu) sa cítia kolektívne ohrození akouko¾vek
kritikou. Kým èlovek vedomý si svojich schopností
a vedomostí nemá problém akceptova� serióznu
kritiku, prípadne na òu slu�ným spôsobom reago-
va�, intelektuálne a odborne menej schopní jedin-
ci akúko¾vek kritiku pova�ujú � vcelku odôvod-
nene � za ohrozenie svojej existencie. Pravda, do
istej miery to súvisí s tým, �e spoloènos� nie je
liberálna, a skutoène èasto vidí kritiku ako dôkaz
neschopnosti kritizovaného a nie ako priate¾skú
pomoc alebo aspoò nevyhnutnú (krí�ovú) cestu za
zlep�ením daného stavu. Okrem toho presadzova-
nie �jednoznaèných právd� a rýchlych rie�ení po-
va�uje èas� spoloènosti za najlep�í postup, a preto

experti a politici ponúkajúci zázraèné rie�enia sú
prijímaní preva�ne pozitívne, kým tí, ktorí  po-
ukazujú na komplexnos� a previazanos� javov, sú
zosmie�òovaní.

5. Zvý�ený záujem médií o vedu a techniku
a celkový posun k racionálnemu vysvetleniu javov
a udalostí. Nejde tu výluène o slovenský fenomén.
Dôsledok je v�ak podobný ako v Nemecku èi
v USA: zvý�ený záujem o expertov, väè�í poèet
strán alebo vysielacích hodín venovaných rozho-
vorom s expertmi èi èlánkom o vede a technike.

6. Spoliehanie sa na jedného experta. To sú-
visí s nedostatoène rozvinutou �pecializáciou ex-
pertov, keï sa nám zdá, �e takmer ka�dý expert (po-
litológ, mediálny expert) nám povie to isté, a preto
vystaèíme len s jedným �osvedèeným� znalcom.
Mo�no to bola pravda na zaèiatku devä�desiatych
rokov, neplatí to u� tak jednoznaène na ich konci.

7. Obracanie sa na jedného experta súvisí aj
s fenoménom vedúceho pracovníka, keï ¾udia
oznaèovaní za vedúcich, riadite¾ov alebo predsedov,
èi najnov�ie �prezidentov�, sú automaticky pova-
�ovaní za najlep�ích v danej oblasti. Tak sa stáva,
�e pomocou kontaktov a dobrého marketingu vzni-
kajú experti. Pritom je známe, �e vedúci pracovníci
� mo�no s výnimkou profesorov a vedúcich kate-
dier � nemusia nevyhnutne by� najlep�ími odbor-
níkmi. Veï vedúca funkcia vy�aduje skôr schop-
nos� mana�ova�, vychádza� s ¾uïmi, vytvára�
kontakty a orientova� sa vo vnútroin�titucionálnej
politike. Je známe, �e vedci väè�inou neradi prebe-
rajú funkcie, lebo ich pokladajú za èasovú zá�a�.

8. Neschopnos� niektorých expertov poda�
zaujímavé javy zaujímavým spôsobom, ale po-
u�ívaním vedeckého �argónu. Veda v�ak skutoè-
ne nemusí by� nezá�ivná, zále�í na jej podaní. U�
vo svojej podstate by mala by� zaujímavá, keï�e
by mala priná�a� nieèo nové, rúca� mýty, predsud-
ky atï. Inými slovami, veda má ve¾ké predpokla-
dy by� atraktívna, len, povedané ¾udovo, si musí
urobi� vhodný �mejkap�. Iste, nie v�etko, èo je dô-
le�ité pre výskum, je zaujímavé aj pre �ir�iu verej-
nos�. Je tie� pravda, �e vedci a experti v�eobecne
nevystupovali v médiách alebo aspoò nie tak èas-
to. Mo�no to súvisí aj s tým, �e niektorí vedci rie-
�ia pseudoproblémy, resp. pou�ívajú nevhodné (ri-
gidné a� dogmatické) metodologické postupy
(napríklad rational choice theory). Okrem toho
elektronické médiá zvyèajne v spravodajstve ne-
dávajú väè�í priestor zlo�itým témam.

9. Nedostatoènú motiváciu slovenských �ur-
nalistov (v porovnaní napríklad s èeskými), keï
aj pod tlakom väè�ieho pracovného vypätia a pri
men�ích platoch nie je záujem podáva� nad�tan-
dardné výkony vrátane zapájania expertov. V nie-
ktorých prípadoch tento fenomén súvisí s pocitom
zbytoènosti novinárskej práce, keï krátkodobé
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i dlhodobej�ie osvetové úèinky reportérskej i ko-
mentátorskej práce médií sú prinajlep�om skrom-
né (v tomto smere èeskí novinári majú podobnú
skúsenos�), i keï situácia bola iná za vlády Vladi-
míra Meèiara ako za vlády Mikulá�a Dzurindu.

10. Celkovú atomizáciu spoloènosti, keï sa
èoraz väè�í dôraz kladie na sebapropagáciu a vlast-
né záujmy. Opä� tu nejde len o prechod od socializ-
mu k liberálnodemokratickej spoloènosti s kapitalis-
tickými výrobnými vz�ahmi, ale aj o �ir�í fenomén
súvisiaci s globalizáciou a nástupom nových médií
(káblové televízie, internet). Podobné nové javy mô-
�eme pozorova� aj u na�ich západných susedov. Ide
vlastne o príchod javu, dobre známeho v USA, kto-
rý aspoò doteraz výrazne odli�oval individualistickú
severoamerickú spoloènos� od tradiène viac kolekti-
vistickej Európy.

V istom zmysle ve¾ká popularita televíznych
hlásate¾ov, z ktorých sa stávajú hviezdy len v dô-
sledku tlmoèenia správ alebo názorov iných, prí-
padne riaditelia alebo vá�ni kandidáti na riadite¾ov
verejnoprávnej televízie na Slovensku, je v prvom
prípade úsmevným, v druhom skôr tragikomickým
dôsledkom tohto trendu u nás.

�urnalisti, ktorí sú na �pulze dòa�, akoby pod-
vedome oèakávali, �e experti sa budú sami hlási�
o slovo. Len�e tí sú, zdá sa, stále väè�mi zaujatí
výskumom ako sebapropagáciou.

11. Väè�í poèet médií (káblové a satelitné te-
levízie, internet), osobitne súkromných elektronic-
kých, a narastajúci poèet �pecializovaných mé-
dií, ktoré spolu s komercionalizáciou vytvárajú
priestor na prienik expertov a pseudoexpertov do
médií, ba dokonca vy�adujú ich úèas� vzh¾adom
na zameranie média (napríklad spoèiatku televí-
zia Luna).

H¾adanie rie�enia

Na��astie existuje urèitá spravodlivos�. Podenkoví
mediálni experti (alebo politológovia) väè�inou zmiz-
nú v histórii tak isto rýchlo, ako sa vyrobili, a to aj
preto, �e doèasnos�, resp. aktuálnos� je princíp práce
médií, ale nie vedy. Práca ozajstných expertov pretr-
vá a zostane cenným zdrojom informácií, in�pirácií
a znalostí aj pre nasledovné generácie. Toto tvrdenie
sa vz�ahuje napríklad na dielo doc. Vladimíra Holi-
nu, ale aj mnohých iných, napríklad doc. Juraja Char-

váta alebo doc. Lubo�a �efèáka, aby sme spomenuli
len doyenov rôznych aspektov výskumu médií na Slo-
vensku.

Existuje v�ak nejaké konkrétne rie�enie na
analyzovaný problém okrem morálnej satisfakcie?
Zdá sa, �e urèitou pomôckou by mohol by� akýsi
adresár expertov v rozlièných odboroch. Ten by
ocenili aj zahranièní vedci i �urnalisti. A keby bol
prístupný na internete, tak to by bolo priam ideál-
ne. Otázne je, pravda, kto a na základe akých kri-
térií by ho zostavil.

Zatia¾ nám zostáva orientova� sa pod¾a kvanti-
tatívnych kritérií publikaènej èinnosti, osobitne
v zahranièí. Nejde o ideálne rie�enie, ale internet
mô�e by� nápomocný aj v tomto smere. Pokrok
Slovenska preto skutoène súvisí s premenou na
informaènú spoloènos�. Je to výzva pre slovenskú
vedu, ktorá by mala by� v èele tejto ve¾kej trans-
formácie.

Andrej �kolkay,
Fakulta masmediálnej komunikácie

Univerzity sv. Cyrila a Metoda, Trnava
http://www.ainova.sk/~andrej
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