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KONCENTRACIA MEDIi A JEJ REGULACIA V EUROPE
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Otazky koncentracie v hospodarstve patria k zdkladnym problémom stkromne
a trhovo orientovanych ekonomickych systémov, pretoze redlne procesy koncentra-
cie spochybnuju tstredné systémové prvky sukromného hospodarstva, trhu a hospo-
darskej stutaze. S postupujucou koncentraciou sa trhové ekonomické systémy dosta-
vaju na hranicu svojej legitimity. Obzvlast to plati pre rastiicu koncentraciu v medidlnom
sektore, pretoze tu sa koncentracia tyka nielen hospodarsko-politickych, ale aj me-
dialno-politickych a spolo€ensko-politickych aspektov.

Vyvoj médii na globalnej Grovni sa v poslednych desafrociach vyznacuje dvoma
trendmi: koncentraciou vlastnictva médii a internacionalizaciou ich ¢innosti. Eurdpske
krajiny sa s problémami medidlnej koncentracie stretavaji od zaciatku druhej polovice
20. storoc¢ia. Po druhej svetovej vojne doslo k vyraznej redukcii poétu dennikov.!' V se-
demdesiatych rokoch obavy z koncentracie moci médii viedli jednotlivé eurdpske Staty
a Radu Eurdpy k hladaniu vychodisk z danej situacie. Niektoré krajiny prijali opatrenia
na zastavenie tohto vyvoja. AvSak vo vécSine pripadov tieto iniciativy nedokazali pod-
statnejSie zmenit situdciu, aj ked v niektorych krajinach (Svédsko, Norsko a Finsko) sa
ich zésluhou podarilo na niekolko rokov zachovat status quo.

Komercializacia medidlneho sektora v osemdesiatych rokoch priniesla obrovsky
narast ponuky elektronickych médii a s nim aj nové obavy. Zasluhou postupujuce;j
globalizacie ¢innosti medialnych spolo¢nosti a rychleho technologického rozvoja sa
znovu dostala do centra pozornosti koncentracia médii. Rast vplyvu ,,medialnych
bardénov* s medzinarodnymi ambiciami a pracujucich vo viacerych medidlnych sek-
toroch nastolil otazku koncentracie moci. V roku 1989 Rada Eurdpy iniciovala viace-
ro §tadii na monitorovanie tohto vyvoja.

Iréniou osudu sa prave v tomto Case v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy
zacal proces dekoncentracie moci médii. Liberalizacia a postupna demokratizacia
priniesli pluralitu nazorov v novych nezavislych médiach. Uplne ina situdcia bola
v zapadnej Eurdpe. Po desafroci deregulacie a privatizacie vstipilo na scénu rozhla-
su a televizie viacero novych aktérov. Zaroven sa uskuto¢nilo niekolko vyznamnych
fizii a dominantni aktéri si upevnili pozicie. Eurdpske vlady nadalej vyjadrovali oba-
vy z koncentracie vlastnictva, aj ked uznavali, Ze silné vlastnictvo méze mat aj pozi-
tivne uc¢inky na pluralitu médii.

'V zapadnej Eurdpe za poslednych 80 rokov zaniklo az 80 % dennikov. Naklady najmé dennej tlace
klesaju uz niekolko rokov vo vSetkych vyspelych krajinach. Obzvlast kriticka je situdcia v postko-
munistickych krajinach. Napriklad v Rusku, kde sa v roku 1988 denne predalo 96 miliénov exem-
plarov dennej tlace, v roku 1993 poklesol denny néklad na 6 milionov! Pozri BALDING, T. : World
Press Trends: A tale of two words. In: Vision of the Future. An account of the proceeding of the 49
World Newspaper Congress. FIEJ, Paris 1995, s. 9-10.
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Vicsina eurdpskych Statov uz prijala legislativu na ochranu a v niektorych pri-
padoch i na podporu plurality médii. V platnosti alebo v §tadiu pripravy su aj via-
ceré dalSie opatrenia.

Chapanie koncentracie

Diskusiu o koncentracii médii od zaciatku sprevadzaju rozpory a rézne pristupy.
Dokonca i vo vztahu k zdkladnému pojmu.

Pojem koncentracia zaviedol do ekonomiky Karol Marx, ktory rozliSoval dva druhy
koncentracie: ,,Akumulaciu nadhodnoty* a ,,nahromadenie uz vytvoreného kapitalu
(centralizacia)“. Helmut Arndt definuje koncentraciu v SirSom zmysle ako komplex
ekonomickych velicin, ktoré jednotlivym ekonomickym subjektom prepoziciavaji
moc. Koncentracia pritom znamend jednak vntatorny rozmach urc¢itého podniku v d6-
sledku rastu jeho podielu na trhu, ale aj externy rast zasluhou fuzii a vytvarani kon-
cernov.’

V nasej legislative sa koncentracia chape ako ,,proces ekonomického spdjania
podnikatelov prostrednictvom

a) zhic¢enia alebo splynutia dvoch alebo viacerych doposial samostatnych podni-
katelov alebo prevodu podniku na iného podnikatela, pripadne jeho casti, alebo

b) ziskania kontroly jednym alebo viacerymi podnikatelmi nad podnikom iného
podnikatela alebo nad jeho castou*.?

Koncentracia médii sa posudzuje vo vztahu k pluralite médii, resp. k pluralite
medialnych obsahov. Aj tito koncentraciu mozno definovat rézne. Jednou z najprija-
telnejsich je ,,pracovna definicia“ Rady Eurdpy:

Vo vztahu ku koncentrdcii médii mozno pluralitu chdpat ako priestor pre Siro-
ku Skdlu spolocenskych, politickych a kultirnych hodnét, ndazorov, informdcii a
zdujmov, vyjadrovanych prostrednictvom médii. Pluralizmus mézZe byt interny —
vyjadrovanie Sirokej Skaly spolocenskych, politickych a kultirnych hodnoét, ndzo-
rov, informdcii a zdujmov v rdmci jednej medidlnej organizdcie alebo externy,
zabezpecleny mnozstvom takychto organizdcii, z ktorych kazdd vyjadruje urcité
stanovisko.

PodIa tejto definicie sa pluralita vztahuje na medidlny obsah. Aj externd plura-
lita je definovand vo vztahu k medidlnemu obsahu. Takato definicia neriesi iny
vazny problém koncentracie médii. Casto sa totiz tvrdi, Ze silné médid moézu za-
bezpedit pluralitu obsahu a Ze iba zneuZivanie moci ma byt dévodom na prijimanie
opatreni. Takéto stanovisko je v sulade s legislativou o hospodarskej sutazi, podla
ktorej dovodom pre Statne intervencie nie je dominantné postavenie ur¢itého hos-
podarskeho subjektu, ale iba zneuzivanie dominantného postavenia.* Navyse maji-

2 Citované podla DORR, D.: Vielfaltssicherung durch die EU? In: Media Perspektiven 2/1996.

3 Zékon Narodnej rady Slovenskej republiky z 8. jula 1994 o ochrane hospodarskej sutaze.

4 Podla citovaného zakona o ochrane hospodarskej sutaze sa za zneuZivanie dominantného postavenia
na trhu povazuje: ,,a) priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych podmienok v zmluvach,
b) obmedzenie vyroby, odbytu alebo technického vyvoja tovaru na tkor spotrebitelov, ¢) uplatiiova-
nie rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo porovnatelnom plneni voéi jednotlivym podnikate-
Tom, ktorymi su tito v hospodarskej stfazi znevyhodiovani (diskrimindcia), d) viazanie sthlasu
s uzavretim zmluvy na podmienku, zZe druha zmluvna strana odoberie aj dal$ie plnenie, ktoré s po-
zadovanym predmetom vecne ani podla obchodnych zvyklosti nestvisi.*
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telia médii sa zvyknu branit aj tvrdenim, Ze redlnu moc maji producenti obsahov
(novinari) alebo trh (zadavatelia reklamy).

BezZne sa ujal nazor, Ze moc sama osebe nie je zI4, zI€ je iba zneuzivanie moci. Na
vSeobecnej urovni to moZe byt pravda, ale z hladiska demokracie a pluralizmu, slo-
body prejavu a nazorov je takéto tvrdenie problematické.

Problém koncentracie médii sa preto analyzuje ako problém mozného rizika zne-
uzitia moci. Velki vlastnici médii sa vac¢Sinou posudzuju z hladiska uspechu na trhu.
Su velki, pretoze su dobri podnikatelia! Ich tispech sa navyse ¢asto vysvetluje kvali-
tou ich produktov, ktoré nachadzaju siroky ohlas u konzumentov.

Experti Rady Eurdpy identifikovali tri druhy koncentracie v medialnom prie-
mysle:

— monomedialnu koncentraciu, ¢ize akumuléaciu vlastnictva jedného podniku
alebo skupiny v ur¢itom medidlnom sektore (tlac, rozhlas, televizia, kablové roz-
vody a pod.),

— multimedidlnu koncentraciu, ¢ize akumuléciu vlastnictva jedného podniku ale-
bo skupiny vo dvoch alebo viacerych medialnych sektoroch (tzv. sibezné vlastnictvo
alebo vertikalna integracia),

— medzinarodnu koncentraciu, ¢ize akumulaciu vlastnictva jedného podniku ale-
bo skupiny v medialnych sektoroch viacerych krajin.’

Vztah medzi mocou a koncentraciou v zmysle obsahu je velmi zlozity. Tazko
predvidat, aké dosledky na obsah m6zZe mat zmena v Struktire moci. Preto je dlezité
skimat, v akom vztahu je Struktira moci (médii) k cielu, ktorym je pluralita infor-
macii, nazorov ¢i kultirnych hodnét. Hlavnym cielom analyzy vSak nie je hladat
potencialne nebezpecnych majitelov médii, ale rozpracovat a prijat i¢inné opatrenia
na zarucenie ludského prava na slobodu prejavu.

Usilie o spolo¢ny pristup ku koncentracii médii v Eurépe

Koncentracia a pluralita médii sa stdva predmetom celoeurdpskeho zaujmu
z dvoch hlavnych dévodov: Po prvé ako otdzka eurdpskej medidlne;j politiky, usilu-
jucej sa o zladenie pristupov jednotlivych eurdpskych krajin k slobode prejavu a in-
formacii a o harmonizaciu zakonov upravujucich ¢innost médii v demokraticke;j
spolo¢nosti. Po druhé ako otdzka zladovania ekonomickej reguldcie v krajinach
Eurépskej tnie, ale aj v krajindch, ktoré sa o ¢lenstvo v EU uchadzaju. Slovenska
ako Glenskej krajiny Rady Eurpy a pridruZenej krajiny EU sa dotykaju oba aspek-
ty tohto problému.

Rada Eurépy

Rada Eurdpy opiera svoju ¢innost v medialnej oblasti o ¢lanok 10 Eurdpskeho
dohovoru o Tudskych pravach, ktory nastoluje slobodu prejavu a pravo na informa-

> Committee of experts on media concentration and pluralism: Report on media concentrations and
pluralism in Europe. Council of Europe, Strasbourg, 20 January 1997.
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cie.®Média sa takto dostavaju do vysostne politického ramca. Masové média st v st-
¢asnosti integralnou sucastou systému slobody prejavu, a aj ked tato sloboda je reali-
tou vo vSetkych ¢lenskych krajinach Rady Eurdpy, demokratické idedly tejto organi-
zacie sa zdaju byt ohrozené.

Rada Eurdpy sa sériou dohovorov usilovala a usiluje dosiahnut urcité zjednotenie
legislativy svojich ¢lenskych krajin. St medzi nimi aj dohovory, ktoré sa tykaju mé-
dii. Najzndmejsi z nich je Eurdpsky dohovor o cezhrani¢nej televizii’, prijaty kratko
pred direktivou EU ,,Televizia bez hranic*®.

Ambicia Rady Eurdpy byt stimuldtorom harmonizécie eurdpskej legislativy sa
z hladiska ovela silnejSicho mechanizmu EU prijala ako nerealistickd. Ukazuje sa,
Ze Rada skor funguje ako forum na diskusie, analyzy a vyskum. Tak to bolo aj vo
vztahu k problematike koncentracie médii.

Rada Europy venuje pozornost koncentracii médii uz od sedemdesiatych rokov.
Vybor ministrov v roku 1974 prijal rezoluciu o koncentracii tlace’, za ktorou v roku
1975 nasledovalo odporti¢anie parlamentného zhromazdenia RE k tej istej proble-
matike.'

Potencialne nebezpecenstvo koncentracie médii pre politicky a kultarny pluraliz-
mus nadobudli nové dimenzie v osemdesiatych a devitdesiatych rokoch, ked v do-
sledku deregulacie medialneho sektora stratili monopol Statne a verejnopravne mé-
dia a na medidlnom trhu sa objavili velké sukromné narodné i nadndrodné medidlne
spolocnosti. Tieto zmeny viedli k novym formam koncentracie médii — k multime-
didlnej koncentracii, vertikdlnej integracii a medzinarodnej koncentracii.

Preto sa Rada Eurdpy a jej riadiaci vybor pre média (CDMM) po roku 1989 zacali
nanovo a ovela intenzivnejSie zaoberat koncentraciou médii. Snahou bolo dospiet

¢ Clanok 10 hovori: 1) Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia slobodu zastavat nazory
a prijimat a rozsirovat informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu
na hranice. Tento ¢lanok nebrani $tatom, aby vyzadovali udelenie povoleni rozhlasovym, televiz-
nym alebo filmovym spolo¢nostiam. 2) Vykon tychto slobdd, pretoZe zahtia aj povinnosti a zodpo-
vednost, moze podlichat takym formalitim, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré usta-
novuje zakon a ktoré si nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti,
uzemne;j celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti a ochrany
zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu tniku dévernych informacii
alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

" Eurdpsky dohovor o cezhrani¢nej televizii (European Convention on Transfrontier Television) schvalil
Vybor ministrov Rady Eurdpy v roku 1989 a do platnosti vstipil v roku 1993. Slovenska republika
pristupila k dohovoru s t¢innostou ku diu 1. 5. 1997. Dokument bol zverejneny formou Ozname-
nia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky v Zbierke zékonov ¢. 168/1998.V désled-
ku technologickych zmien a v snahe o harmonizéciu dohovoru s direktivou EU ,,Televizia bez hra-
nic” sa medzi¢asom objavila potreba dohovor novelizovat. Na priprave novelizacie pracoval v roku
1993 zriadeny Staly vybor pre cezhrani¢nu televiziu pri Rade Eurdpy. Prace na novelizacii boli
ukoncené v lete 1998 a v septembri 1998 novelizovany Eurdpsky dohovor o cezhraniénej televizii
schvalilo Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy.

8 Direktiva Rady Eurdpy (89/552/EEC) z 3. oktdbra 1989 o koordinacii niektorych zdkonnych ustano-
veni, regulativnych opatreni a administrativinych postupov ¢lenskych Statov, vztahujucich sa na ak-
tivity v oblasti televizneho vysielania (Directive ,,Television without Frontiers*) bola prijata v roku
1989 a novelizovand v roku 1997.

° Resolution (74) on press concentration (Adopted by the Committee of Ministers on 16 December 1974
at the 240" meeting of the Ministers’ Deputies).

1" Recommendation 747 (1975) on press concentration (Adopted by the Parliamentary Assembly of the
Council of Europe on 23 January 1975).
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k ur¢itym politickym dohodam, ktoré by viedli k spolo¢nym regulativnym opatre-
niam v ¢lenskych krajinach. Vychodiskom boli analyzy vyvoja a dosledkov zmene-
nych medidlnych Struktar a vlastnictva v jednotlivych krajindch vo vztahu k pluralite
médii. Rada v roku 1992 zriadila vybor expertov na koncentraciu a pluralitu médii.
Rozoslala ¢lenskym krajinam sériu dotaznikov k otdzkam legislativy a Struktary médii,
na zaklade ktorych mala vzniknut analytickd sprava. Ukazalo sa vSak, Ze plan bol
prilis ambiciozny. Niektoré clenské krajiny vyjadrili svoje pochybnosti o0 metodolo-
gii analyzy a odmietli dalSiu podporu projektu. Proti hlbsiemu skimaniu problému
sa objavili politické vyhrady. Velka Britdnia iplne popierala moZnost existencie prob-
lému koncentracie médii. Uplna analytickd sprava nebola nikdy publikovana.

Vysledkom usilia Rady Eurdpy v tomto smere bolo iba niekolko sprav, studii
a prehladov k r6znym aspektom koncentracie médii.'' Rada prijala iba jeden oficial-
ny dokument — Odportcanie k transparentnosti médii z roku 1994."> Dokument o nut-
nosti opatreni na rieSenie negativinych dosledkov koncentracie vlastnictva médii sa
ocakaval v roku 1998. Namiesto neho vSak Rada Eurdpy publikovala iba kompilacnu
spravu o koncentracii médii v jednotlivych krajinach."

Dolezitej$im v tejto suvislosti bolo vytvorenie monitorovaciecho mechanizmu
v ramci Rady. Ten pozostava zo siete narodnych koreSpondentov vo vsetkych ¢len-
skych krajinach, ktori podla Standardného vzoru informuju o Struktire médii a ich
regulécii vo vztahu ku koncentracii. Informacie analyzuje vybor expertov, ktory po-
dava navrhy opatreni riadiacemu vyboru pre média a inym organom Rady vratane
konferencii ministrov zodpovednych za medidlnu politiku. Takéto konferencie sa
konaju kazdé tri roky od roku 1988 (posledna bola v Solini v decembri 1997).

Rada Eurépy vypracovala k otazkam médii (aj koncentracie) mnoZstvo cennych
materidlov. Od roku 1993 ma4 aj Slovensko zastipenie v jej medialnych vyboroch, ale
vyuzitie spominanych materialov a na$ej priamej ucasti vo vyboroch je nedostatoc-
né. Najma preto, Ze pri vybere delegatov do vyborov sa v poslednych rokoch uplatio-
vali vSelijaké, len nie odborné kritéria.

Eurdpska unia

Eurdpska unia posudzuje média z iného hladiska ako Rada Europy. Tu média vy-
stupuju ako sucast ekonomickej integracie a vytvarania eurdpskeho jednotného trhu.
Aj napriek odlisSnému pristupu a odlisSnym kompetenciam existuje urcita rivalita medzi
tymito dvoma organizaciami.

Koncom osemdesiatych rokov Europsky parlament vyzval na redukovanie rastu-
cej koncentracie médii. Inicidtormi boli nemecki socialni demokrati a odborové or-
ganizacie tlaciarov. Komisia na tuto iniciativu v roku 1992 odpovedala zelenou kni-
hou o pluralizme a koncentracii médii. Po dlhom obdobi konzultécii a diskusii, ale
najmaé lobovani velkych nadnarodnych a narodnych medialnych skupin, komisar Mario

! Napriklad: Committee of experts on media concentration and pluralism: Report on media concentra-
tions and pluralism in Europe. Council of Europe, Strasbourg, 20 January 1997.

12 Recommendation No R(94) 13 of the Committee of Ministers to member States on measures to
promote media transparency (adopted on 22 November 1994). Council of Europe, Directorate of
Human Rights, Strasbourg 1994.

13 Committee of experts on media concentration and pluralism: Compilation reports on media concen-
trations (revised version). Council of Europe, Strasbourg, 7 May 1998.
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Monti bol v juli 1996 pripraveny predlozit text prislusnej direktivy. V septembri 1996
vSak komisia projekt neprijala a ziadala ho doplnit. Boli vypracované dalSie verzie
direktivy. Dodnes vSak nebola prijata, pretoze v roku 1997 sa proti jej prijatiu vyslo-
vil Hemut Kohl s tym, Ze koncentracia médii je vecou narodnej legislativy a Ze pred-
loZeny névrh odporuje principom subsidiarity. Pokracovali aj tlaky medialneho prie-
myslu a lobistickych skupin. Takze vyhliadky na celoeurdpsku legislativu st dnes
slabé, aj ked komisia pokracuje v praci na projekte a jej zastupcovia sa v tomto smere
vyjadruju optimisticky. Treba si uvedomit, ze implementécia pravneho textu do na-
rodnej legislativy nie je pravdepodobna skor ako desat rokov po zacati legislativnej
iniciativy. (Napriklad v pripade Svédska by si prijatie restriktivnych opatreni v oblas-
ti vlastnictva tlace, rozhlasu a televizie vyzadovalo novelizaciu ustavného zadkona
o slobode tlace a slobode prejavu.)

Komisia tvrdi, Ze doteraz vypracované verzie direktivy su irelevantné vo vztahu
k sti¢asnému medialnemu prostrediu. Pravidla regulacie vychadzaji z dvoch jedno-
duchych principov:

1. Jedna rozhlasova alebo televizna medidlna organizacia nesmie mat vacsi ako
30-percentny podiel na trhu (publika).

2. Kombinovany podiel jednej rozhlasovej, televiznej a tlacovej organizacie ne-
smie presiahnut 10-percentny podiel na trhu (publika).'

Alternativou k direktive o vlastnictve mdze byt podpora transparentnosti vlastnic-
tva médii. Spolo¢né stanovisko k direktive o mechanizme transparentnosti pre sluzby
informacnej spolo¢nosti, ku ktorému 27. novembra 1997 dospela Rada ministrov
jednotného trhu, moZze posluzit ako model pre podobny postup v problematike kon-
centracie médii.

Regulacia koncentracie a pluralizmu médii v Europe

Politické diskusie o koncentracii médii sa vdcSinou sustreduji na potrebu prijat
urcité legislativne upravy. I ked je pravda, Ze vo vacSine demokratickych krajin je
prijatie prislusnej legislativy najbeznej$im spésobom spravovania veci verejnych,
neznamena to vSak, Ze je jedinym moZnym sposobom riesenia problému koncentra-
cie médii. Skor opak méze byt pravda. Nie su zriedkavé pripady, ze zdkony sa priji-
maju pre vseliCo, len nie pre vec samotnu. Neraz sluzia ako demonstracia politickych
¢inov v snahe presvedcit voli¢ov, Ze nieCo sa v danej veci robi, aj ked v skuto¢nosti
zékony ni¢ nemenia na existujucich oligopolistickych alebo monopolistickych me-
dialnych Struktarach.

Preto treba hladaf alternativne rieSenia. Opatrenia tykajice sa koncentracie médii
mozu byt rozne:

1. Restriktivne opatrenia.

2. Vytvaranie protivahy komerénym médiam.

3. Ekonomické podpora.

4. Transparentnost.

5. Monitoring a kontrolné organy.

14 DORR, R.: Die EU und die elektronische Medien, Eine Ubersich iiber die aktuelle Diskusion. In:
http://www.digital-law.net/artikel15/artikel/eu-recht.html
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Tieto kategorie sa vzajomne nevylucuji, mozno ich pouzivat v ro6znych kombina-
ciach.

1. Restriktivne opatrenia

Restriktivne opatrenia mézu byt dvojakého druhu: zdkonné alebo dobrovolné.
Teoreticky mozZno kazdé zakonné opatrenie nahradit dohodou konkurentov v ur¢itom
sektore, avSak obmedzenia va¢Sinou byvaju zakonné. Regulacia hospodarskej sutaze
predpoklada, Ze aktéri na trhu nebudu nachylni na dohodu.

Reguldcia

Ustavy vicsiny krajin zaruéuju slobodu prejavu a informacii. Zaroveti, prinajme-
nej nepriamo, hovoria aj o potrebe zachovat pluralitu médii. Niektoré uistavy hovoria
aj o povinnosti zabezpecit pre obCanov zékladné informaécie.

Vo vicsine krajin sa zadkony o hospodarskej stfazi vztahuju i na mediélny sektor.
St vSak urcité vynimky. Napriklad regulac1a fazii v EU pripusta — ,,v zadujme plurali-
ty médii* — vynimku z vylu¢ného préva institacii EU regulovat fuzie spolocnostl
s ,,eurépskou” dimenziou. Svédsky $pecialny ustavny zédkon o slobode tlage a preja-
vu vylucuje akékolvek zasahovanie do slobody podnikania, a to aj v sektoroch tlace
a kablovej televizie.

Viaceré krajiny maju kvantitativne obmedzenia vo vztahu k poctu kandlov (Ta-
liansko, Portugalsko, Spanielsko, Svédsko), podielu na trhu publika (Velka Britania,
Nemecko, Francuzsko), podielu na nakladoch tlace (Franctuzsko, Velkd Britdnia),
podielu zahrani¢ného vlastnictva (Polsko), resp. podielu vlastnictva jedného kanala
(Nérsko) a akcionarskych hlasov (Svédsko). Tieto typy obmedzeni sa vztahuju bud
na jedno médium, alebo na kombinované (subezn¢) vlastnictvo médii (napr. Talian-
sko, Velka Britania, Svédsko).

Niektoré krajiny maji vSeobecne platné zasady vlastnictva médii (Norsko), iné
umoznuju vynimky za urcitych podmienok (napr. ,,verejny zaujem), ¢im zasahuju do
licenéného konania.

Dobrovolné obmedzenia

Dobrovolné obmedzenia na zaklade dohody st v medidlnom sektore zriedkave.
Jednako vSak medzi vydavateImi holandskej narodnej (celosStatnej) tlace existuje
vzajomna dohoda, Ze nikto neprekroci jednotretinovy podiel na trhu tejto tlace. Prav-
da, dohody konkurentov obycajne neznamenaju podporu pluralizmu, ale skor na-
opak, st va¢Sinou nastrojom na zachovanie lokalnych monopolov. Existuje aj systém
spoluprace konkurenc¢nych vydavatelov v zaujme znizit distribu¢né naklady. Vo Svéd-
sku takuto distribiciu subvencuje Stat.

V tejto suvislosti mozno spomentt tradiciu uzatvarania dohod medzi vlastnikmi
médii a novinarmi o nezavislosti redakénych kolektivov od majitelov (Rakusko, Bel-
gicko, Nemecko, Norsko). Takéto dohody do istej miery vymedzuji konanie vlastni-
kov a podporuju isty druh pluralizmu v ramci $pecifickych organizacii. V niektorych
pripadoch zasahuju redakéné kolektivy aj do otazok predaja vlastnych periodik inym
majitelom.
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2. Vytvdaranie protivihy voc¢i komerénym médidm

a) Verejnoprdvne médid

Statny rozhlasovy a televizny monopol sa spociatku chapal ako protivaha americ-
kého komercného systému médii. Vlady a politici v Eurdpe komerénym médiam
neddverovali a usilovali sa ponechat si elektronické média pod svojou kontrolou.
Dalsim dévodom uplatnenia licenéného systému a kontroly bol nedostatok vysiela-
cich frekvencii. Otazka plurality spociatku nebola aktudlna a nalichava. Stala sa ta-
kou az po rozsiahlej deregulacii a privatizacii europskych elektronickych médii v prie-
behu sedemdesiatych a osemdesiatych rokov. Tym vznikla aj potreba ,,protivahy*.

Vo vicsine krajin protivaha neznamena nezavislost od komeréného financovania.
Viacsina verejnopravnych institdcii sa nezriekla prijmov z reklamy. Medzi¢asom sa
charakter verejnopravnych institicii podla klasického vzoru BBC zmenil. Dnes sa
verejnopravne vysielanie chape ako samostatny medidlny sektor, odlisny od komer¢-
ného, sukromného.

b) Neziskové rozhlasové a televizne stanice

Neziskové (komunalne, alternativne) rozhlasové a televizne vysielanie sa chape
aj ako ista protivaha komerénému vysielaniu. V niektorych krajinach sa pre toto vy-
sielanie vy¢lefiuju vysielacie frekvencie (napr. Francuzsko, Svédsko) na tukor ko-
mercného alebo verejnopravneho sektora. Regulacia tohto sektora je v jednotlivych
krajinach zna¢ne rozdielna.

¢) Sluzby internetu

Aj ked sa ,,sluzba verejnosti* viacSinou vztahuje iba na rozhlasové a televizne
vysielanie, mnoh¢ informacné sluzby internetu maja charakter sluzby verejnosti. Vyvoj
vSak naznacuje, Ze aj toto médium sa postupom casu stane sprostredkovatelom pre-
vazne komerénych sluzieb.

d) Kulturna politika

Aj kultirnu politiku mozno chapat ako nastroj na vytvaranie protivahy komercné-
mu medidlnemu sektoru. Kulturne institacie su ako dodavatelia produktov (kultirne
podujatia, priestory, zariadenia) doleZitym partnerom medialneho sektora. Do kul-
turnej politiky mozno zahrnut aj medialnu politiku, ¢ize opatrenia na zabezpecenie
plurality hodnét, ndzorov a informacii.

3. Ekonomickd podpora

Nepriame a plosné subvencovanie médii sa vSeobecne povazuje za vhodnejSiu
formu podpory ako priame a selektivne subvencovanie. Dévod je jednoduchy. Selek-
tivne a priame subvencie mozu byt nastrojom politickej alebo inej manipulacie. V sku-
tocnosti je problém zloZitejsi a hladanie optimalneho rieSenia je zlozité. Plosné pod-
pora totiz znamena, zZe peniaze dostavaju aj ti, ¢o uz su silni na trhu. Preto je
zabezpecenie plurality otazne.

Skusenosti ukazuju, Ze z hladiska pozitivneho vplyvu na pluralizmus médii (pri-
najmenej v zmysle zachovania konkurencie na trhu tlace) sa uspesnejsie presadili
priame a selektivne subvencie (Svédsko, Norsko).!s

S MURSCHETZ, P.: State Support for the Daily Press in Europe: A Critical Appraisal. Austria, France,
Norway and Sweden Compared. In: European Journal of Communication, 13(3), 1998, s. 291-313.
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Nepriame subvencie sa obyCajne vztahuju na celé skupiny medidlnych podni-
kov alebo produktov. Viaceré eurdpske krajiny poskytuju danové ulavy medialne-
mu sektoru, napr. znizené sadzby dane z pridanej hodnoty pre knihy a denniky. Vo
Francuzsku maju danové tlavy aj novinari. V krajinach so §taitnym monopolom
v oblasti post a telekomunikacii (Belgicko, Svajéiarsko) existuju redukované tarify.

_Priama a selektivna podpora produkcie denne;j tlaCe existuje vo Finsku, v Norsku
a Svédsku, v menSom rozsahu v Rakuasku, Francuzsku a v Taliansku. Selektivnost
pridelovania subvencii sa riadi vSeobecne prijatymi kritériami, ako su podiel na trhu,
ziskovost produktov, pricom byva limitovana ur¢itymi podmienkami ( napr. dolezi-
tost periodika na zachovanie plurality tlace a podiel reklamnej plochy — Rakusko).!

Priama, ale nie selektivna podpora sa vztahuje na distribticiu predplacanej den-
nej tlaée v Svédsku a vo Francuzsku.

Relativne ,,neutrdlnym* spdsobom subvencii su tzv. prispevky na rozvoj (novych
technologii). Takéto prispevky sa médiam poskytuju v niekolkych krajinach (napr.
v Holandsku, Nérsku a v Svédsku)."”

4. Transparentnost

Transparentnost sa niekedy chape ako ciel, a nie ako prostriedok na dosiahnutie
plurality médii. Transparentnost sa pojmovo vztahuje na moc a kontrolu (vlastnic-
tvo), pretoZe moc do istej miery zavisi od disponovania informaciami, ktoré nemusia
byt k dispozicii konkurencii. Uplné otvorenost méze znamenat nedostatok moci.

Vztahmi medzi transparentnostou a kontrolou (ovladanim) sa zaoberala sprava
Europskej komisie v ramci pripravy direktivy o medidlnom vlastnictve. Vysledkom
studie bol zovseobecneny pristup ku kontrole medialnych podnikov, v ktorom sa ne-
berie ohlad iba na formdlne vlastnictvo, ale aj na iné aspekty moci (ovladania) —
dohody, finan¢nd zavislost, dodavatelia programov a pod.

5. Monitoring a kontrolné orgdny

Kontrolu transparentnosti, monitoring médii, institucionalny dohlad nad pluraliz-
mom a koncentraciou médii mozno chapat ako aktivne metody podpory transparent-
nosti. Mechanizmus kontroly méze byt najuc¢innej$im pristupom k rieSeniu tychto ota-
zok.

Organy, ktoré dohliadaju na hospodarsku sttaz (protimonopolné trady), st vo véc-
Sine krajin zodpovedné aj za medidlny sektor. Okrem toho st vo viacerych krajinach
zriadené organy, ktorych cielom je chranif hospodarsku stitaz a/alebo pluralizmus v sek-
tore rozhlasového a televizneho vysielania. Medzi tieto krajiny patri Belgicko, Nemec-
ko (s nedavno ustanovenou Kommission zur Ermittlung der Konzentration im Medien-

16 0d roku 1975 rakusky §tat subvencuje dennt a tyzdennu tla¢. Mensiu subvenciu mézZe na poziadanie
dostat kazdy dennik alebo tyzdennik, véciu iba tie tituly, ktoré si povaZované za ddleZité na zacho-
vanie nazorovej rozmanitosti tlace. Posledne menované periodikd musia splihat dve podmienky:
musia byt obzvlast dolezité z hladiska zachovania spominanej plurality tlace a rozsah reklamy v nich
nesmie presahovat 22 % celkovej plochy. V roku 1996 bola rakuska tla¢ subvencovana celkovou
sumou 265 miliénov ATS (19 miliénov ECU). Pozri BRECKA, S.: Medidlne systémy v Eurdpe —
Rakusko. Otdzky Zurnalistiky, 42, 1999, ¢. 1, s. 69-73.

170 subvencovani médii podrobnejsie pozri BRECKA, S.: Slovensky medidlny trh a potreba jeho ochrany
— IL. Otdzky zurnalistiky, 39, 1996, ¢. 4, s. 293-302.
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bereich — Komisia na zistovanie koncentracie v oblasti médii), Franctzsko, Taliansko
(Coskoro mieni zriadit organ, pod ktorého dohlad by patrili aj telekomunika¢né spoloc-
nosti), Portugalsko (Alta Autoritade) a Velka Britdnia (s velmi silnymi inStituciami).
Vicsina krajin strednej a vychodnej Eurdpy ma svoje ,,rady pre rozhlasové a televizne
vysielanie®, ktoré prideluju vysielacie licencie a kontroluju dodrziavanie zdkona a li-
cencnych podmienok.

Doélezité miesto v procese kontroly patri medzinarodnym organizaciam. Ako sme
uz spomenuli, Rada Eurépy uz davno pocitovala potrebu skumat, analyzovat a disku-
tovat o opatreniach proti monopolistickym tendenciam v medialnom sektore. Aj Eu-
ropska komisia jasne demonstrovala snahu pdsobitf ako monitorovacia agentiura v
tejto oblasti a podporovat analyzy procesov monopolizacie, aj ked jej zamery sa do-
teraz nepodarilo celkom realizovat.

Narodné medialne politiky

Profesor Karl Erik Gustafsson'® z univerzity v Géteborgu upozoriiuje na paradox-
nt zmenu medidlnej politiky eurdpskych krajin v poslednom obdobi. Zatial ¢o sa
eurdpske krajiny integruju ekonomicky i politicky, narodné mediélne politiky Coraz
viac zdoéraznuju rolu narodnych médii. Domace medialne podniky sa dostavaju pod
ochranu narodnych vlad, a to i na urok plurality vo vlastnej krajine. Tento vyvoj mé
dalekosiahle désledky:

— zvacSuje sa tolerancia voci koncentracii na narodnej trovni (Velké Britania, Ne-
mecko, Francuzsko), rastu podiely najvacsich medidlnych podnikov na domacom trhu,

— zvicSuje sa odpor (najmé niektorych) krajin vo¢i medzinarodnym regulacnym
opatreniam s argumentom, Zze obmedzovanie rastu domacich medidlnych podnikov
znizuje ich konkurencieschopnost na medzinarodnom trhu (najmé vo vztahu k USA
a Japonsku).

Koncentracia médii je zlozity a rozporuplny problém, s ktorym sa legislativne
upravy v jednotlivych krajindch vyrovnavaja velmi diferencovane. Snaha o jednotny
celoeurdpsky pristup k regulacii koncentracie médii zatial nebola uspesna. Ani Rada
Eurdpy, ani Eurdpska tnia doteraz nedokazali vypracovat pravny dokument, ktory by
mohol byt vychodiskom a pravnym ramcom na tipravu narodnych medialnych zéko-
nov. Pri¢inou nie je len zloZitost problematiky, tazkosti s dokazovanim priamych st-
vislosti medzi koncentraciou médii a ich obsahovou pluralitou, ale aj snaha viace-
rych krajin nepodriadit sa celoeurépskym restriktivnym opatreniam, ktoré by vlastne
znizili konkurencieschopnost ich medialnych podnikov na medzinarodnom (sveto-
vom) trhu.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti pravna uprava koncentracie médii a v jej rozsahu
aj uprava subezného vlastnictva zostava nadalej v kompetencii narodnych vlad. Tato
uprava je vSak v jednotlivych krajinach znacne odlisna, pretoze musi reSpektovat
Specifické podmienky narodnych medidlnych trhov.

8 WEINBULL, L. — GUSTAFSSON, K. E.: The Swedish Media Landscape in Transition. In: http:/
www.nordicom.gu.se/books/nmt97.html
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Pri priprave zadkonnych ustanoveni o koncentracii médii na Slovensku preto ne-
mozno postupovat metddou jednoduchého preberania eurdpskych vzorov. Treba do-
kladne analyzovat situdciu na slovenskom medialnou trhu a prijat opatrenia, ktoré by
zabezpecovali pluralitu médii v konkrétnych podmienkach. Tieto opatrenia by sa ne-
museli obmedzovat iba na pravne upravy, ale zahtiat SirSiu Skalu nastrojov zabezpe-
covania plurality médii v stlade s pripravovanou masmedialnou koncepciou Sloven-
skej republiky.
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The author analyses and summarises approa-
ches of the European countries and European in-
ternational organisations to the regulation of me-
dia concentrations. First he explains the basic
concepts “concentration” and “media concentra-
tion and pluralism”. Then he presents former and
present efforts of the Council of Europe and Euro-
pean Union to create a legal framework for the
regulation of media concentration in Europe. Fur-
ther the author describes a set of measures to pre-
vent media concentrations and to maintain media
plurality, and implementation of these measures
in European countries. In the closing part, he
mentions controversial directions of the national
media policies.

Media concentration is a difficult and contro-
versial problem. Legal regulations in European co-
untries try to solve this problem in a very diverse
way. European efforts towards a common appro-
ach to media concentration failed. Neither the
Council of Europe, nor the European Union did
manage to prepare a legal instrument that wo-
uld be a starting point and legal framework for
national legislation in this field. One reason is
that the relationships between these kinds of po-
wer and media concentration in terms of content

are very complex: it is extremely difficult to pred-
ict the consequences of any kind of change in the
power structure for the content. Another argument
says that international regulations would obstruct
the natural growth and consolidation of succes-
sful and profitable media corporations, to the de-
triment of European competitiveness (in relation
to the US and Japan).

This is why the legal regulation of media con-
centration (as well as regulation of cross owner-
ship) remains in the hands of national gover-
nments. Moreover, this regulation is very different
because it has to respect specific conditions of the
national media markets.

This means, Slovak legislators cannot sim-
ply choose some examples from European co-
untries to establish a national regulation of
media. It is necessary to analyse in depth the
situation on the Slovak media market and to take
measures that would guarantee the media plu-
rality in these specific conditions. These mea-
sures should not be restricted to the legal regu-
lations only but include more wide scale of tools
to ensure media plurality in the harmony with
prepared media policy conception of the Slovak
Republic.



