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UMENIE AKO PARALELNÝ FENOMÉN �URNALISTICKEJ
TVORBY

PETER VAVRO

Pozoruhodná teoretická úvaha o umení ako paralelnom fenoméne �urnalistickej tvorby
je vstupnou kapitolou diplomovej práce Petra Vavra Vplyv umenia na súèasnú �urna-
listickú tvorbu vo vybraných periodikách. Práca predstavuje analýzu kultúrnych rubrík
�tyroch slovenských mienkotvorných denníkov (Pravda, Sme, Národná obroda a Slo-
venská Republika) z druhej polovice roka 1997. Publikovaná úvodná kapitola tvorí
východisko pre skúmanie aktuálnosti uplatòovania umeleckých prostriedkov v tlaèi,
vz�ahu informácie k my�lienke, a zároveò pomenúva vnútorne rozpornú situáciu no-
vinára, ktorý chce presadi� svoje tvorivé ambície a zároveò vyhovie� stále �unifiko-
vanej�ím� po�iadavkám materskej redakcie. Toto zistenie je pre autora jedným z k¾ú-
èových kritérií pri posudzovaní obsahu kultúrnych rubrík uvedených periodík. Je aj
jedným z trvalých znakov ponovembrovej �urnalistiky ako celku. Preto ma táto diplo-
mová práca zaujala a som rád, �e sa � aspoò s jej èas�ou � mô�e zoznámi� aj �ir�ia
odborná verejnos�.

Mgr. Anton Balá�

Pri vymedzení obsahových rozdielov medzi umením a �urnalistikou zohráva dô-
le�itú úlohu klasifikácia a charakteristika základných jazykových �týlov. Struène
povedané, umelecký �týl si ponecháva v pou�ívaní výrazových prostriedkov znaènú
vo¾nos� � takmer neohranièenos�, zatia¾ èo publicistika ako �týlotvorné odvetvie pod-
lieha striktným pravidlám. A tak na konci dvadsiateho storoèia, umiestneného do
priestoru globalizovaných informácií, sa roztvorili formálne no�nice nad dvoma,
kedysi mimoriadne blízkymi oblas�ami ¾udskej komunikácie.

Umenie ako nosite¾ estetickej informácie s emocionálnym zafarbením sa postup-
ne vzdialilo �spoloèenskému poslaniu� �urnalistiky, ktorá zdôrazòuje prerozpráva-
nie pôvodnej informácie bez akýchko¾vek prívlastkov a interpretaèných ambícií. Pri-
tom nevzniká principiálny konflikt objektívneho sveta so subjektívnym, abstraktného
videnia s konkretizovaným èi väè�inovej mienky s men�inovou. Súradnice nerie�ené-
ho, a priznajme si, �e taktie� marginalizovaného problému sa pretínajú v jedinom
stredovom bode: autenticita. Sebaklam novinárskeho stavu spoèíva v pochybnom
sebauspokojení s prestí�nym postavením v popredí verejného záujmu. Napriek to-
muto stavu pretrvali niektoré styèné plochy umenia a �urnalistiky aj na pozadí no-
vých technologicko-informaèných trendov. Nerozh¾adený a krátke texty preferujúci
laik má tak poslednú, hoci zdecimovanú mo�nos�, ako si uchova� èiastoèný kontakt
s umeleckou sférou: kultúrne rubriky v jednotlivých periodikách. Tie ako jediné svojho
druhu sa nezriekli medzi�ánrovej komunikácie a reflektujú najnov�ie vývinové pro-
cesy. Aj tu v�ak mô�eme pozorova� silnejúci sklon k takej podobe informovania,
ktorá diskvalifikuje nároènej�ie �ánre ako recenzie, krátke úvahy èi analytické pos-
trehy na úkor spopularizovanej verzie kultúrneho vestníka. Noviny uprednostòujú
povrchnej�ie, ale zrejme zrozumite¾nej�ie koktailové pikantérie zo zákulisia osob-
ností s vymodelovanou reputáciou. Navzdory tradovaným metaforám o odkrývaní
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skutoèného �ivota kultúrne rubriky prehliadajú ústredné motívy tvorby hodnotených
umelcov, nedoká�u identifikova� smerodajné prúdy, �koly alebo osobnosti, èi zane-
dbávajú historický kontext estetického vývoja a myslenia.

Aktuálnos� uplatòovania umeleckých prostriedkov v súèasnej tlaèi

O prísnej�om uplatòovaní prostriedkov umeleckého �týlu v masovokomunikaè-
ných prostriedkoch mô�eme hovori� iba v teoretickom zmysle. Ak by som chcel by�
presnej�í, súbor prostriedkov umeleckého �týlu je v matematickom ponímaní obrov-
ská, univerzálna mno�ina, ktorá zastre�uje výberové schopnosti ostatných �týlov. Ïalej
musíme vzia� na vedomie, �e publicistické vyjadrenie obrazu a slova má vo vz�ahu
k interpretaèným kvalitám umenia charakter podmno�iny. Av�ak nie je podstatná
miera pou�ívania alebo �pecifická metóda vytvárania textov v �urnalistike. Prvora-
dým kritériom by mala by� sústava základných vlastností, ktoré definujú umelecký
prejav a jeho slohovú individualitu na rozdiel od �urnalistiky. Ako uvádza Jozef Mis-
trík vo svojom súbornom jazykovednom diele �tylistika (SPN 1985), základným zna-
kom umeleckého �týlu je variabilita: mnohoznaènos�, kombinácia vecných pojmov s
textami preneseného významu, asociatívna dynamika èi funkèná neusporiadanos�.
Vzh¾adom na poslednú etapu kry�talizácie modernej tlaèe by som uviedol aj neod-
�kriepite¾ný faktor autorského �tatútu. Ten je v hlb�ej konfrontácii �urnalistického
kontra umeleckého celku vo svojej východiskovej podstate oèividne rozdielny. Pod
východiskovou podstatou tu rozumiem sociálno-estetickú situáciu tvorcu, v akej sa
ocitá pri úvodnom, prípravnom �tádiu kompozície. Základný postoj autora v�ak vy-
kazuje predbe�nú nedôveru voèi èitate¾ovi. Aktuálny stav tvorivej publicistickej prá-
ce podlieha nezakotvenému, ale re�pektovanému nábo�enstvu zrozumite¾nosti. Ako
pápe� pôsobí fenomén jednoduchosti, ako kardinál doktrína vecnosti, ako oddane
veriace publikum so sklonmi k my�lienkovému sektárstvu samotná novinárska obec.
O laických veriacich nemá význam písa�, zahniezdili sa na urèených plochách pod
jednotným názvom Ohlasy èitate¾ov. Ateisti, zmietaní podozrením a pochybnos�ami,
zostávajú v pohodlnej men�ine. Vznesiete oèakávanú otázku, preèo práve zrozumi-
te¾nos� novinárskeho prejavu sa ocitla na pranieri kritiky?

Zaènime od pojmovej abstrakcie. Hlavné kritérium �urnalistiky � zrozumite¾nos�
� nebolo nikdy sformulované. Jej terminológia a metodologické postupy viac zodpo-
vedajú teórii precedensov v praxi, to znamená, �e z prípadu na prípad sa spodná
bariéra intelektuálneho, plnohodnotného kontaktu s èitate¾om zni�ovala. Z historic-
kých materiálov s vysokou literárnou erudíciou mizli pod¾a pragmatickej stupnice
nielen formálne, no èoskoro aj �tylistické, resp. obsahové nároky. Idey sprostredkú-
vané pestrou mozaikou obrazov sú estetickou legendou a vyjadrením bezmocnej nos-
talgie. Proroci zrozumite¾nosti stále viac okresávajú nadbytoènú sple� obrazov, aby
my�lienkam umo�nili èistú formu jednoznaènosti. Tak nará�a ne-ambícia novinár-
skeho subjektu na úplné dno, stráca obdivuhodnú schopnos� textovej regenerácie.
Zni�ovanie a redukcia slovnej zásoby v záujme struènosti a informaènej hutnosti
zatlaèili do úzadia autorskú individualitu, ktorá sa stala nahradite¾ná.

Filozof, sociológ a publicista Václav Bìlohradský na adresu zmyslu novinárskej
èinnosti poznamenal: �Filozof a novinár sa usiluje v podstate o rovnakú vec, a to, �e
ka�dá in�tancia, ka�dá skúsenos� a ka�dé h¾adisko musia by� nejakým spôsobom
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prelo�ené do spoloèného jazyka, kde si mô�eme potom vytvori� rozumnú predstavu
o celku, kam patríme. V opaènom prípade by sa spoloènos� rozpadla na nezrozumi-
te¾né fragmenty.�1 Takéto osvietenské stanovisko má relatívnu platnos�, èím sa samo-
zrejme jeho platnos� nezni�uje, ale roz�iruje. Mimoriadne prestí�ne východisko, kto-
ré v priamej nadväznosti zodpovedá vznesenej otázke univerzalizmu, v�ak medzi
intenciami súèasnej �urnalistiky nenachádza naplnenie. Aby aktuálna reflexia spo-
loènosti, akú predpokladá Bìlohradský na stránkach tlaèe, mohla identifikova� v�e-
obecné procesy, musí predov�etkým dosiahnu� ich úroveò. Prostriedky publicistické-
ho �týlu, súdiac pod¾a dne�ného obrazu v denníkoch, nepostaèujú na lexikálno-�tylistické
vyjadrenie komplexnej predstavy.

�urnalista si zvykol na alibistické vysvetlenie svojej povrchnej práce: nedostatok
èasu a technického priestoru na vyjadrenie abstraktného a samoregulovaný príkaz
v�ezrozumite¾nosti. Zrozumite¾nos� sama osebe by nebola a� takým negatívnym zna-
kom textu, pokia¾ by v nej nebola zakotvená po�iadavka selekcie, neprestajného trie-
denia individuálne zmocnenej informácie. A tak informácia, medializovaná v èistej,
objektivizovanej forme sa konfrontuje poèas etapy spracúvania s najrozliènej�ími
prívlastkami, emóciami a skupinovými cie¾mi toho-ktorého periodika. Zrozumite¾-
nos� je nakoniec karikatúrou objektívneho a nezaujatého, preto�e v sebe nesie sub-
jektívne danú vlastnos�.

Slovenská jazykoveda vyèleòuje z bli��ie nezaradite¾nej vrstvy prostriedkov ume-
leckého �týlu zanedbate¾nú vrstvu poetizmov, ktoré sa v�ak zastavili v literárnom
(básnickom) èase, a odtia¾ sú neprenosné. Bolo by vhodné pouèi� sa z prípravnej
fázy v umení a následne odstráni� vnútorné bariéry, ktoré predchádzajú uverejòo-
vaniu novinárskych materiálov. Treba ponecha� vo¾nej�ie redakèné pole na manév-
rovanie autorov, preto�e frustrácie z objektívnej predstavy nadriadených sú legali-
zovanými okovami nielen na rukách, ale predov�etkým v mysli �urnalistu. Aj novinár
by mal dosta� príle�itos� nies� bezprostrednú zodpovednos� za svoje subjektívne
pocity. Práve týmito pocitmi sa háji malomyse¾nos� novinovedy, keï zdôrazòuje vo
výslednom produkte (tovare?!) jednotiaci predpoklad pochopite¾nosti pre èitate¾ov.
V predobraze informaènej civilizácie mô�eme vidie� jej vlajkonosièov-�urnalistov,
ktorí stierajú archaické rozdiely územnej vzdialenosti medzi kultúrami vïaka zrých-
leným informáciám v èase. Av�ak model jednotnej civilizácie je znásilnená fikcia
prirodzených, aj keï èiastkových diferencií, ktorá nazerá príli� dopredu... za cenu
úmyselného prehliadania nerovnorodej (historicky, sociálne, jazykovo-etnicky èi
kultúrne) cesty, kadia¾ by sme sa mali vyda�. Na pochopenie tohto zlo�itého a viac-
rozmerného terénu súèasné analyticko-opisné schopnosti �urnalistiky nestaèia.
Umenie má bohatý repertoár prostriedkov, ako esteticky zhmotni� pôvodnú fikciu.
Spoloèenský vývoj, pozorovaný z publicistického poh¾adu, musí naj�ir�ie masy
presvedèi�, �e horeuvedené plány nie sú iba futurizmom, ale zodpovedne sformu-
lovanou predstavou s výh¾adom na sebauskutoènenie. A práve tam sa neodvolate¾-
ne krí�ia prirodzené umelecké ambície s aktualizovanými potrebami a prostriedka-
mi publicistického �týlu.

1BÌLOHRADSKÝ, V.: Kapitalismus a obèanské cnosti. Rozhovor Václava Bìlohradského s Karlom
Hví�ïalom. Praha, Èeskoslovenský spisovatel 1992, s. 142.
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Definovanie informácie a my�lienky, ich vzájomný vz�ah

�Informácia a myslenie patria k sebe. Navzájom sa potrebujú. Informácia, na kto-
rou sa nikto nezamyslí, sa podobá tovaru, ktorý nikto nekúpi. Myslenie, ktoré igno-
ruje informácie, sa vy�ivuje svojou jednotou a práve vo svojej jednote aj konèí.�2

Takto sa aspoò pokú�a definova� historik umenia Ludvík Hlaváèek v polemike s filo-
zofom Miroslavom Petøíèkom jr. �pecifickos� skúmaných problematík a zároveò ich
platonickú nerozluènos�. Podobné úvahy èastokrát vyústia do bludného pseudoonto-
logického kruhu otázok nad tým, èo bolo skôr, prièom zaniká hierarchia dôle�itosti
a prvotný úèel. V ïal�om texte sa pokúsim stanovi� fenomenologické východiská
my�lienky alebo informácie a dôvernej�ie posúdi� prínos umenia pre �urnalistiku.

Základnú otázku o funkcii myslenia èi informovania mi vnukli slogany v populár-
no-vedeckých èasopisoch o masovej komunikácii, ktoré umiestnili aktuálnu úlohu
novinárstva do struèného informovania verejnosti. Dovolím si mierne odboèenie, ktoré
charakterizuje umelo vyvolávaný stav do nasledovného sylogizmu: Autorizovaným
nosite¾om informácie o spoloèenskej situácii je �urnalistika, preto�e sa programovo
zaoberá sprostredkovaním vz�ahu medzi spoloènos�ou a jej jednotlivými zlo�kami.
Ale kto je potom autorizovaným nosite¾om my�lienky, ktorá latentne vyplýva z uve-
deného vz�ahu? Predov�etkým filozofia ako �bytostné urèenie vedenia o súcne�3,
ktorá je v príkrom protiklade so �zdravým ¾udským rozumom� pre vlastnú neurèitos�
a nehmatate¾nos�. Umenie takisto nezachytáva iba signál o novej informácii, naopak,
hodnotí ju, pátra po jej estetickom význame a prispôsobuje ju my�lienkovému pohy-
bu. Ak by sme zotrvali na platforme �urnalistiky � trhu s informáciami a na proti¾ah-
lom umení � trhu s my�lienkami a obrazmi, nemo�no nahmata� �iadne kategorické
spojenia, prípustnos� splynutia. Aj keï: �...Kritici nových médií sa obávajú, �e mysle-
nie utonie v povrchnosti informácií o òom samotnom. Myslenie v�ak mô�e predo-
v�etkým utonú� tak, �e sa nevystaví tvárou v tvár objektívnym informáciám, ktoré,
ako jediné sú schopné sprostredkova� samy seba vo verejnom prostredí. Rozkladajú
sa síce do fragmentov, plytko, bez reliéfu a vône, ale nefal�ujú ho�4. Konflikt èi skôr
stret informácie s my�lienkou si mohol zachova� zdanie súvz�a�nosti, pokia¾ by me-
dzi nich nevstúpil nový faktor: alarmujúci nedostatok èasu. Myslenie, ktoré nám
u¾ahèovalo zber a rozli�ovanie informácií, zrazu zaostalo za technologicky podmie-
nenou explóziou informácií. Informácia vzniká a jestvuje, nepodlieha striktne záko-
nitostiam mechaniky ako proces myslenia, èím získava nebezpeèný predstih. Hodno-
ta nepostihnutej informácie sa po dlh�om èase vytráca z potenciálneho vedomia,
prièom je síce nahradzovaná ako aktualita � novinka údaja, no naïalej zaberá virtuál-
ny priestor ná�ho poznania. Ka�dá informácia sa pohybuje v postupnosti logického
radu, preto pri výpadku èlánku z re�azca na�ej pozornosti vznikajú výpadky, omyly
a odchýlky. Strácame rozumovú orientáciu aj predstavu o celku, preto�e chýba mo�-
nos� overovania predo�lých rokov, ktorá sa odbúrava stimulovaným prísunom ïal�ích
informácií. V rozprúdenej diskusii sa o tom vyjadruje aj Miroslav Petøíèek jr.: ��ije-
me, ako sa dnes zvykne hovori�, vo svete informácií. Povedané ináè, �ijeme v záplave

2 HLAVÁÈEK, L.: Nebezpeèné kvìty a vstøícní my�lenky. Lidové noviny, 1997, è. 3.
3 HEIDEGGER, M.: O pravdì a bytí. Praha, Mladá fronta 1993, s. 9.
4 HLAVÁÈEK, L.: cit. èlánok.



OTÁZKY �URNALISTIKY � 1999 � 2 129

informácií. Vysvetlené presnej�ie: �ijeme pomimo myslenia. Preto�e informácia je
vymedzená vzh¾adom na pravdepodobné, zatia¾ èo myslenie sa zaoberá tým, èo ob-
las� pravdepodobného prekraèuje a podmieòuje. Alebo podkopáva... Informácia je
výsledok procesu, no nie proces sám. Informácia je tovar, my�lienka predov�etkým
pohyb...�5 Skutoènos� má v�dy nieko¾ko verzií � pluralita, kde informácie slú�ia na
prenos smerom k vedomiu subjektu � èloveka. Len èo dochádza k stoto�neniu infor-
mácie s vzniknutou predstavou o skutoènosti, funkcia informácií je splnená. A sotva
my�lienka presiahne rámec osobnej skúsenosti, pretvára poh¾ad na rozpoznávanie.
My�lienka je tak prejavom aktívneho pohybu � duchovnej aktivity èloveka. Pozdvih-
nú� informáciu na prioritnú metódu pozorovania urèitých udalostí, kultúrno-sociál-
nych javov, príp. zásadných civilizaèných procesov, znamená vrhnú� ¾udskú skupinu
do pasivity. Informácia má splo�tené schopnosti zrkadli� vidite¾né, tak�e nezasahuje
do ná�ho predvídania. Èasopriestor vyde¾uje informácie ako obmedzené velièiny,
prièom myslenie je vo svojej podstate neobmedzené.

Uvedomi� si informáciu a následne ju podrobi� empirickej � my�lienkovej pravde
prisudzuje èloveku duálnu funkciu, nachádza� sa, nielen pred vstupom, ale aj po vý-
stupe informácie. A tak napokon v samotnej ¾udskej bytosti nachádza podmienený
vz�ah informácia verzus my�lienka základnú podobu. Prototypom tejto harmónie by
mal by� okrem filozofa èi umelca aj novinár. Ako pozorovate¾, no zároveò aj komen-
tátor dynamického konfliktu objektívneho, prítomného sveta s jemu opoziènou idea-
litou, t. j. predstavou, ako by mal ten svet niekedy vyzera�. Vychádzajúc zo spravo-
dajsko-publicistickej praxe mienkotvorných novín, tam, kde vládnu informácie, nemá
vôbec znepokojujúca otázka myslenia èo h¾ada�.

Informácie bez nále�itého ohodnotenia a urèenia svojho významu v mediálnych
�truktúrach získavajú omnoho väè�ie postavenie, na aké majú elementárne právo. Po-
zbavené interpretaènej vo¾nosti paralyzujú komunikaèný re�azec, preto�e sa zanedbáva
kritérium relatívnej zrozumite¾nosti. Informácia sa uspokojuje, identifikuje s trvajú-
cim stavom, èo s�a�uje pôvodné zameranie siedmej ve¾moci ako najaktuálnej�ej refle-
xie sprítomòovanej budúcnosti. Èoskoro nebude postaèova� iba zrkadlové predklada-
nie rozptýlených problémov v spoloènosti. Ak niekto problémy nasto¾uje v pravidelných
intervaloch, mimovo¾ne preberá èas� delegovanej zodpovednosti, ktorej neodmyslite¾-
nou súèas�ou sú dôveryhodné alternatívy rie�ení èi spolunapomáhanie zainteresova-
ným odborníkom pri formulovaní konkrétnych východísk. Z jedineènej filozofickej
eseje Miroslava Petøíèka o definícii vz�ahu my�lienky a informácie vyplýva nelichoti-
vý rezultát: �Myslenie je v�dy pohyb v neinformovanom. Myslenie tvorí takým spôso-
bom, �e odsúva do pozadia v�etko, èo vie o svete, takisto ako o sebe. Myslenie je
v podstate h¾adaním toho, èo sa prepadá medzi slovami...�6 Na Slovensku sa dodnes
nerozvinula diskusia s rovnakou tematikou. Otázkou je, kto by sa na nej mohol zúèast-
ni�. Vonkaj�kovo i vnútorne cenzurovaní novinári, skupina prekladate¾ov a sprostredko-
vate¾ov inojazyèných literatúr, ukrývaná pod stavovským pseudonymom �filozofia�, èi
nebodaj v rovine stereotypov uva�ujúci doyeni masovokomunikaènej teórie? V�etci sa
toti� vyznaèujú �pecifickou, a v slovenských podmienkach mimoriadne kultivovanou
èrtou: príkrou nedôverou ku v�etkému, èo prekraèuje pásmo ich poznania a vedeckej

5 PETØÍÈEK, M. jr.: Znaky ka�dodennosti. Praha 1992. Niektoré my�lienky z tejto knihy boli prevzaté
ako polemické stanovisko oponenta do èlánku Ludvíka Hlaváèka v Lidových novinách, 1997.

6 PETØÍÈEK, M. jr.: c. d.
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skúsenosti. �urnalistika sa jednoducho nevie prepracova� a následne prizna� k tomu, �e
vo svojom popise práce premos�uje, modeluje vz�ah medzi informáciou a my�lienkou.
A to najmä kultúrne rubriky dennej tlaèe, ktoré sa explicitne orientujú na distribúciu
príli� abstraktného a nadèasového umenia laickému publiku.

Základný rozdiel medzi informáciou a my�lienkou je v ich �ivotaschopnosti.
Myslenie potrebuje by� informované o sebe, aby vedelo zhodnoti� situáciu moderné-
ho pre-informovania (neinformovanosti). My�lienka pochádza v�dy zo subjektívne-
ho prezerania jestvujúceho, stiera èasové hranice. Informácia sa vydáva napospas
spätnej väzbe myslenia, prièom bez neho stráca pojem o sebe samej, vyprcháva. Ten-
to vz�ah objektívnej kon�tanty � informácie i my�lienky � informaènej nadstavby
pre�íva vo vlastnej uskutoènite¾nosti a precitá v okamihu, keï niekto doòho vstupuje.
Denníková kultúrna publicistika mô�e by� nielen vstupom, ale aj sprievodkyòou más
na ceste k individuálnemu zmyslu ozrejmeného vz�ahu.

Novinár budúcnosti � nosite¾ tlmoèenej správy?

Situácia novinára-publicistu, ktorý sa identifikuje so svojimi poznatkami a zároveò
so svojou materskou redakciou, je najvidite¾nej�ím príkladom prirodzeného napätia
medzi indivíduom a organizáciou. Apely na objektivitu, struènos�, nezaujatos� alebo
funkènú serióznos� vlastných zamestnancov � redaktorov, ktoré vzná�a vedenie, resp.
majitelia periodika, sa predov�etkým odrá�a ako súbor týchto nespochybnite¾ných èàt
�urnalistickej profesie presadzovaných pod¾a subjektívnych záujmov zamestnávate¾-
skej organizácie. Indivíduum sa ocitá v dileme, kde objektívne hranice pravdy sú aktu-
álne iba voèi samotnej organizaènej entite � publicistovi. Naopak jazyk nadosobnej
in�titúcie a vz�ah k spoloèenskej skutoènosti podlieha diametrálne odli�ným pravid-
lám. Mediálne prostredie predstavuje názorovú arénu, kde vybraní gladiátori-publicisti
sa mô�u pohybova� vo vyznaèených kruhoch, ale odtia¾ im ich mana�éri nedovolia
nikdy vystúpi�. Hneï ako sa aj publicista stáva lukratívnym �írite¾om a tlmoèníkom
po�iadaviek domácej organizácie, dodatoène, no otvorene bagatelizuje vplyv osobné-
ho postrehu. �panielsky filozof, politológ a esejista José Ortega Y Gasset si myslí, �e
ohnisko konfliktu indivíduum a organizácia vzniká hladko: �Staèí otvori� ústa a ten
problém je tu. Nemajte v�ak obavy, �e sa budem zaobera� takýmto zvlá�tnym prípa-
dom, kde bezprostredne odha¾ujeme obrovský problém: prípad indivídua, ktoré bojuje
so svojím jazykom, jazykom zajatého a podrobeného. Nikdy preto nesmieme zabúda�
na to, �e èi u� v dobrom alebo zlom, stretnutie indivídua s organizáciou je jednou
z najelementárnej�ích, nahlb�ích a najpríznaènej�ích zlo�iek ¾udského osudu.�7 Samo-
zrejme, problematika indivídua, resp. organizácie, má �ir�ie súvislosti v kontexte ce-
lých novín ako zú�enie záberu na kultúrnu rubriku èi oddelenie. Uvedenie prípadu tzv.
bagatelizácie osobného postrehu poskytuje naèrtnutému konfliktu kritický bod nepo-
rozumenia kolektívneho rozhodovania na úkor jedineèného cítenia. Osobný vklad, po-
streh èi dokonca projekcia znamená vo svojej podstate urèitú èrtu �zosobòovania� vy-
tváraných textov, odkazuje nás na neprekroèite¾ný prah osoba in kontra osobnos�.
Osobnos� disponuje �pecifickými povahovými a logicko-empirickými èrtami, ktoré

7 ORTEGA Y GASSET, J.: Evropa a idea Národa. Praha, Mladá fronta 1993, s. 128.
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pova�ujeme za intelektuálne podmienené predpoklady sebaidentifikovania osoby s osob-
nos�ou. Osobnos� je vy��ie �tádium jednotlivca v jeho intelektuálnej a mravnej jednote,
integrite. Osobnosti sú predstavite¾mi kritických a výstra�ných signálov v spoloènosti,
preto�e im v elementárnej rozh¾adenosti nezabraòuje priúzky, nivelizaèný kontakt s da-
vom. Do ka�dej zmeny vstupujeme s nádejou, �e minimalizujeme riziko straty seba
samých. Slovenská tlaè je nepriznaným výsluchom postmoderny voèi nám, spoloèen-
ským ustanovizniam a procesom. K èomu sa musia prizna� programovo nezávislí pub-
licisti? K strate vnútornej pamäti, k strate vedomia o sebe samom a k neprestajnému
zabúdaniu na siloèiary osobnosti vo vlastnom diele. Skeptická diagnóza sociálneho
pôsobenia �urnalistiky bola stanovená u� v roku 1863 na schôdzi V�eobecného nemec-
kého spolku robotníkov poèas prejavu politika a publicistu Ferdinanda Lassala: �Vy
proletári sa predávate v obchodoch, ktoré poznáte a rozumiete im, av�ak duchovní pro-
letári, tí musia deò èo deò písa� dlhé ståpce o najrozliènej�ích veciach, o politike, práve,
ekonomike, vede, o v�etkých oblastiach zákonodarstva, o diplomatickej a historickej
situácii v�etkých národov. Èi u� týmto veciam dostatoène rozumejú, èi naopak, nemajú
o nich najmen�iu predstavu, musia o tom napísa�, noviny sa predsa musia zaplni�, taký
je nakoniec obchod! K tomu si mô�ete pripoèíta� e�te nedostatok èasu, aby si veci
bli��ie pre�tudovali a ucelenej�ie ozrejmili, pátrali v prameòoch i knihách, premý�¾ali.
V�etky nevedomosti, neznalos� vecí, v�etko sa musí schova� za zvetrané, rutinované
frázy...!8 Po polstoroèí od týchto alarmujúcich, a pripustime si, �e aj prezieravých slov,
sa situácia na zamraèenom novinárskom nebi nezmenila. Stále na òom úpenlivo �iaria,
resp. matne blikajú publicistické hviezdy, ktoré nechávajú splati� daò za svoju nepripra-
venos� a plytké poznanie problémov samotnú verejnos�. Veï na to, aby sme �tylisticky
alebo my�lienkovo vybrúsili intelektuálny dôraz èlánku, musíme pozna� sociálnu skladbu
publika, ktorému sa prihovárame, sna�íme sa o kontakt pre diskusiu. Na tejto hypotéze
sa zakladá najväè�ia doktrína alibizmu masovej komunikácie, keï predstava nenároè-
ného, nediferencovaného èitate¾a postupne obsadzuje v�etky sociologické stupne ko-
munikaèného re�azca. Svet spoloèenskej reality sa rozmno�uje v interpretaènom inku-
bátore, zatia¾ èo �urnalistická predstava o tej istej spoloènosti sa totalitarizuje, sivie
a urovnáva sa do jednej psychologickej hriadky, a to v�etko pod nadvládou stereotypu,
zjednocovanej mnohorakosti. Stereotyp v masovokomunikaènej optike uprednostòuje
navodzovanie èitate¾ských oèakávaní konkrétnym denníkom pred prieskumom, mapo-
vaním a následným vyplòovaním takého vkusu v èo naj�ir�ej miere a vertikálnom roz-
sahu. Stereotyp je dnes súèas�ou novinárskej práce, èo kritickým jednotlivcom � publi-
cistom u¾ahèuje konformitu, adaptáciu a �tandardné vykonávanie vyvolenej profesie.
Áno, profesie, ktorá bola pova�ovaná za slobodné povolanie, neskompromitované pria-
mou materiálnou závislos�ou a socializovaným duchom. Skupina �urnalistov je dnes
preto akousi �informujúcou inteligenciou�, èo by v od�a�itom porovnaní mohlo cha-
rakterizova� básnika ako �pí�ucu inteligenciu� alebo sociológa ako �pýtajúcu sa (otáz-
nikovú) inteligenciu�. Dvojenie �ivota na �súkromné� a �spoloèenské� zastihlo bývalé
svedomie �civilizaènej situácie� v absolútnom rozpore, bez vnútorného prelínania. In-
dividualita sa formuje prostredníctvom vlastnej in�pirácie a slobodnej vôle na jej spl-
nohodnotnenie, prièom �organizácia� sa v nás takisto formuje pod¾a rodinného pro-
stredia, spoloèenských konvencií, medzi¾udských zvykov a tradícií. Slovenské noviny

8 Tento dnes u� historický prejav Ferdinanda Lassala bol v krátkosti prevzatý z knihy KUNCZIK, M.:
Základy masové komunikace. Praha, Karolinum 1995, s. 102.
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neposkytujú publicistom primerané mo�nosti na prehåbenie peèate súkromného, osob-
ného a autentického. Vplyv jednotlivých organizaèných modelov si osvoluje èoraz viac
osobností, preto�e tak si zachovávajú posledné, hoci znaène okresané mo�nosti tvorby.
V �urnalistike, ktorá sa intuitívne aj koncepène orientuje na masovú väzbu s publikom,
prebieha logicky najintenzívnej�í konflikt osobného sveta s hegemóniou �automatic-
kého usporiadania� organizácie. Ambície individuálneho sa sústreïujú na uspokojova-
nie svojich prirodzených potrieb v nerovnocennom konflikte s tými, ktorí sa rovnakých
garancií sebarealaizácie musia vzda�. Zdôrazòovaním �urnalisstického �tatútu ako do-
ruèovate¾a správ sa u� v predprípravnom �tádiu otváraného napätia usadzuje suvereni-
ta organizácie za protivníkovou � publicistovou polovicou ihriska. Spravodajské JA
novinárskej osobnosti sa rozplýva v neosobnom, remeselnom plnení si zautomatizova-
ných potrieb zvonka. Správy vyluèujú okrem vecnosti i aktuálneho h¾adiska akéko¾vek
iné hodnoty, univerzálny kódex. Za tokom spravodajského vodopádu nevidie� konkrét-
nych, s urèitým zmyslom sebanaplnenia tvoriacich osôb, ale sú v tom iba anonymné,
nerozpoznate¾né prísady jednotlivých oddelení, ktoré sa spoloène a beztvaro na prísune
èerstvých informácií podie¾ali. Ka�dý kompromis uzatvorený s vlastným svedomím
má v sebe nieèo pokorujúce, nezmazate¾né. Ani pokrytecká antitéza pod zvuèkou �veï
¾udia to tak chcú, aby mohli rozumie�� pokraèujúci súmrak osobnosti novinára neos-
vetlí alebo nevyjasní. To sa potom nepohybujeme v slobodnom, konkurenènom pros-
tredí nehmotnej obchodnej sústavy, ale definitívne vsúvame hlavu do sluèky indoktri-
nácie, rysovania správnych èiar. V revoluènom pamflete Juliena Bendu Zrada
intelektuálov sa venuje krátka úvaha aj kritickému rozboru publicistiky ako duchovné-
ho poslania, prièom Benda formuluje východiskovú funkciu inteligencie v kritike, kto-
rá je v�dy v slu�bách urèitého ideálu ¾udskosti.9 Na základe tejto ambície Benda rozli-
�uje intelektuálnu �urnalistiku a pomocnú, kam zaraïuje napríklad public relations èi
oznamovanie, zverejòovanie oficiálnych vyhlásení. Parafrázujúc Bendove závery, patrí
pomocná �urnalistika k aktivitám spoloènosti, ktorá má sklony memorova� vojenský
poriadok a disciplínu. Na nás zostáva priznanie, do akej miery sa dá v súèasných den-
níkoch na Slovensku zrete¾ne stanovi� hranica medzi pomocnou a intelektuálnou (kla-
sickou, �tandardnou? � pozn. autora) �urnalistikou?

Prostredie, ktoré determinujú formálne prenosy komunikaèných signálov bez osob-
nostnej spoluúèasti jednotlivca na nekoneènej verzii mediálnej skutoènosti má vrat-
kú podstatu. Vyplýva z paberkovania na úlomkoch z ideálu (vulgárneho komerèného
alebo skupinového záujmu) medzi¾udského usporiadania na materiálnej báze. Takto
vzniká novinárska podoba nihilizmu, kde rozriedenie �vnútornej slobody� osprave-
dlòuje ovládané a triedené videnie súvekých problémov, tém doby, ktorá nahradzuje
umelecko-historickú modernu 20. storoèia. �a�ko kon�truova� odpovede na otázky,
ktoré doteraz v mediálnych �truktúrach neboli nastolené. Najv�eobecndej�ia �ivotná
situácia pozostáva z kry�talizujúceho sa vz�ahu JA � TY, otázky � odpovede, kritika
objektu � sebareflexia subjektu. Zmocòovanie sa prvoradého spravodajského výrazu
znamená strýca� kritickú tvár a masku rôznorodej in�pirácie o èasopriestore, v kto-
rom pretrvávame v�etci, tak�e chtiac-nechtiac aj médiá èi novinári samotní.
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9 KUNCZIK, M.: cit. dielo, s. 98.


