DOKUMENTY

RADA EUROPY
VYBOR MINISTROV

ODPORUCANIEC.R (99)1 .

VYBORU MINISTROV CLENSKYM STATOM

O OPATRENIACH NA PODPORU MEDIALNEHO PLURALIZMU
(Prijaté Vyborom ministrov dria 19. janudra 1999 na 656. zasadnuti
zastupcov ministrov)

Vybor ministrov podla ustanoveni &lanku 15.b Statutu Rady Eurdpy,

zdoraznujuc ddlezitost toho, aby jednotlivei mali pristup k pluralistickému obsahu médii, najma
pokial ide o informacie;

zdoraznujuc takisto, ze média, a to predovsetkym sektor verejnopravneho vysielania, by mali po-
skytnut priestor pre rézne zaujmy a skupiny v spolocnosti — vratane jazykovych, socialnych, ekonomic-
kych, kultarnych alebo politickych mensin;

konstatujuc, Ze existencia velkého poctu autonémnych a nezavislych medialnych struktir na narod-
nej, regionalnej a miestnej urovni vo vSeobecnosti posiliiuje pluralizmus a demokraciu;

pripominajuc, Ze politicka a kultirna rozmanitost druhov a obsahov médii je rozhodujtca pre me-
dialny pluralizmus;

zdoraznujuc, ze Staty by mali podporovat politicky a kultirny pluralizmus rozvijanim svojej me-
dialnej politiky v sulade s ¢lankom 10 Eurdpskeho dohovoru o Tudskych pravach, ktory zarucuje slo-
bodu prejavu a informadcii, a s patri¢nym respektovanim principu nezavislosti médii;

uzndvajuc nevyhnutnost usilia vSetkych clenskych §tatov podporovat medidlny pluralizmus, v pri-
pade potreby i na eurdpskej urovni;

potvrdzujic zaroven, ze potencialnym nedostatkom sucasnych regula¢nych ramcov pre medialny
pluralizmus v Eurdpe je ich tendencia orientovat sa vyhradne na tradicné média;

konstatujuc, Ze v oblasti novych komunika¢nych technoldgii a sluzieb uz existuje niekolko pripa-
dov blokovania, ako napriklad kontrola systémov podmieneného pristupu v oblasti sluzieb digitalnej
televizie;

konstatujuc tiez, ze technologicka konvergencia medzi sektormi vysielania, telekomunikacii
a pocitacovym sektorom by mohla napomadhat vytvorenie dominantnych postaveni a rozvoj kon-
centracie;

uvedomujuc si, ze je potrebné aktivne monitorovat rozvoj novych dorucovacich platforiem, ako
napriklad internetu a novych sluzieb na zhodnotenie vplyvu, ktory by nové obchodné stratégie mohli
mat v tejto oblasti na pluralizmus;

presvedceny, ze transparentnost vzhladom na kontrolu medidlnych podnikov, vratane poskytovate-
Tov obsahu a sluzieb v ramci novych komunikac¢nych sluzieb, moze prispiet k existencii pluralistického
medialneho prostredia;

pripominajuc délezitost redakénej nezavislosti spravodajstva;

konstatujuc, ze popri potrebe rozvoja europskych medialnych podnikov je nevyhnutné zohladiovat
ich vplyv na kulturne a socialne hodnoty;

pripominajuc orientacie, ktoré uz v minulosti Rada Eurdpy poskytla ¢lenskym $tatom, aby sa zaru-
¢il medidlny pluralizmus, predovsetkym principy obsiahnuté v deklaraciach a rezoluciach prijatych na
3., 4. a 5. ministerskej konferencii o masmedialnej politike (Cyprus — oktober 1991, Praha — december
1994 a Solun — december 1997) a v Odportcani ¢. R (94) 13 Vyboru ministrov o opatreniach na pod-
poru medialnej transparentnosti;

pripominajuc takisto ustanovenia o medidlnom pluralizme obsiahnuté v Dodatkovom protokole k Eu-
ropskemu dohovoru o cezhranicnej televizii;

majlc na paméti pracu vykonant v ramci Eurdpskej tinie a inych medzinarodnych organizacii v ob-
lasti koncentracie a pluralizmu médii,

odporuca, aby vlady c¢lenskych Statov:
i. preskumali opatrenia obsiahnuté v dodatku tohto odporucania a v pripade potreby zvazili ich za-

¢lenenie do svojej vnutrostatnej legislativy alebo praxe s cielom podporit medialny pluralizmus;
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ii. pravidelne hodnotili u¢innost vlastnych existujucich opatreni na podporu pluralizmu a/alebo anti-
koncentracnych mechanizmov a skumali pripadnu potrebu ich revidovania z hladiska ekonomické-
ho a technického rozvoja v oblasti médii.

Dodatok k Odporucaniu ¢. R (99) 1

I. Regulacia vlastnictva: vysielanie a tla¢

Clenské §taty by mali zvazit zavedenie legislativy navrhnutej s cielom predchadzat alebo posobit proti
koncentracii, ktord by mohla ohrozit medialny pluralizmus na narodnej, regiondlnej alebo miestnej Grovni.

Clenské $taty by mali presktimat moznost definovania limitov — vo svojej legislative alebo autoriza-
cii, v licenénych alebo podobnych postupoch — na obmedzenie vplyvu, ktory méze mat jedina komer-
¢na spolocnost alebo skupina v jednom alebo viacerych medidlnych sektoroch. Takéto limity mézu mat
napriklad formu hornej hranice pripustného podielu na trhu (vztah nielen k televizii, ale i k rozhlasu,
tlaci a pod. —pozn. prekl.) alebo sa mézu zakladat na prijme/obrate komerénych medialnych spolo¢nos-
ti. Do ivahy takisto prichadza obmedzenie podielu kapitalu v komerénych medialnych podnikoch. Ak
sa takéto limity zavedu, ¢lenské Staty by mali vziat do uvahy velkost medidlneho trhu a uroven zdrojov,
ktoré su v ramci neho dostupné. Spolocnosti, ktoré dosiahli pripustné limity na prislusnom trhu, by
nemali dostat dalSie vysielacie licencie na tento trh.

Okrem tychto opatreni Statne organy zodpovedné za udelovanie licencii sikromnym vysielacim spoloc-
nostiam by mali pri plneni svojho poslania venovat osobitnti pozornost podpore medidlneho pluraliznu.

Clenské $taty mozu zvazit moznost vytvorenia Specifickych medidlnych organov s pravomocami
zasahovat proti fuziam alebo inym zlu¢ovacim operaciam, ktoré ohrozuji medialny pluralizmus, alebo
dat takéto pravomoci existujucim regulacnym organom v sektore vysielania. V pripade, keby ¢lenské
Staty toto nepovazovali za vhodné, pri posudzovani fuzii alebo inych zlu¢ovacich operacii v medialnej
oblasti by mali medidlnemu pluralizmu venovat pozornost v§eobecné organy pre hospodarsku sttaz.

Clenské staty by mali zvazit prijatie §pecifickych opatreni tam, kde by vertikalna integracia — t. j.
kontrola kltu¢ovych zloziek produkcie, vysielania, distribicie a pribuznych ¢innosti jedinou spolo¢nos-
tou alebo skupinou — mohla skodit pluralizmu.

I1. Nové komunikac¢né technolégie a sluzby
1. Vseobecny princip

Clenské taty by mali monitorovat vyvoj novych médii s cielom prijat akékolvek opatrenia nevy-
hnutné na zachovanie medidlneho pluralizmu a zabezpedit primerany pristup poskytovatelov sluzieb
a obsahu k sietam a verejnosti k novym komunikacnym sluzbam.

2. Principy tykajuce sa digitalneho vysielania

Z hladiska rozsirovania sektora telekomunikacii by ¢lenské staty mali dostato¢ne brat do uvahy zaujmy
vysielacieho sektora vzhladom na jeho prispevok k politickému a kultirnemu pluralizmu pri prerozdelovani
frekvencného spektra alebo pridelovani inych komunikacnych prostriedkov v ddsledku digitalizacie.

Clenské staty by mali zvazit zavedenie pravidiel o primeranom, transparentnom a nediskriminac-
nom pristupe k systémom a sluzbam, ktoré st nevyhnutné pre digitalne vysielanie, zabezpecenie ne-
strannosti zakladnych navigacnych systémov a splnomocnenie regula¢nych orgdnov zabranit zneuzitiu.

Okrem tychto opatreni by Clenské Staty mali preskiimat uskutocnitelnost a vhodnost zavedenia jednot-
nych technickych $tandardov pre sluzby digitalneho vysielania. Navys$e vzhladom na to, Ze vzajomna sucin-
nost technickych systémov moze pomoct divakom rozsirit ich volbu a ulah¢it pristup za rozumni cenu, by sa
¢lenské staty mali usilovat dosiahnut o najvicsiu zlucitelnost medzi digitalnymi dekodérmi.

II1. Medialny obsah

1. Vseobecny princip

Clenské staty by mali zvaZit moZné opatrenia na zabezpe&enie toho, aby bola verejnosti pristupna
réznorodost medialneho obsahu, odzrkadlujuca odlisné politické a kulturne nazory, majic na pamiéti
dolezitost zaruky redakénej nezavislosti médii a hodnotu, ktoru takisto moézu mat opatrenia dobrovolne
prijaté samotnymi médiami.
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2. Sektor vysielania

Clenské §taty by mali zvazit, kde je to vhodné a pouziteIné, zavedenie opatreni na podporu produk-
cie a vysielania rézneho obsahu vysielacimi organizaciami. Takymito opatreniami by mohla byt napri-
klad poziadavka v licencii na vysielanie, aby vysielacie organizacie vyrobili alebo boli poverené vyro-
bit ur¢ité mnozstvo pévodnych programov, najmé v pripade sprav a aktudlnych udalosti.

Okrem toho by ¢lenské §taty mohli za urcitych okolnosti, ako napriklad pri dosiahnuti dominantné-
ho postavenia vysielatelom v urcitej oblasti, predvidat tento stav a zabezpecit ,,spolocné vyuZivanie
frekvencie®, aby sa umoznil pristup aj inych vysielatelov k tej istej frekvencii.

Clenské staty by mali preskimat zavedenie pravidiel zameranych na zachovanie pluralistického
miestneho rozhlasového a televizneho prostredia, zabezpeciac predovsetkym, aby vytvéranie sieti, cha-
pané ako centralizované zabezpecovanie programov a pribuznych sluzieb, neohrozilo pluralizmus.

3. Sektor tlace

Clenské §taty by sa mali usilovat zabezpegit dostatoénu réznorodost informaénych zdrojov na plne-
nie pluralistického obsahu tlacovych vystupov.

IV. Vlastnictvo a redakéna zodpovednost

Clenské 3taty by mali povzbudit medialne organizécie, aby dobrovolne posiliiovali redakéni a novi-
narsku nezavislost prostrednictvom redakénych stanov alebo inych samoregulaénych prostriedkov.

V. Verejnopravne vysielanie

Clenské §taty by mali udrZiavat verejnopravne vysielanie a umoznit jeho rozvoj, aby sa vyuzili
moznosti, ktoré pontikaju nové komunikacné technoldgie a sluzby.

Clenské staty by mali preskumat sposoby rozvoja foriem konzultacie verejnopravnych vysielacich
organizacii s verejnostou, ktoré mozu zahiiat vytvorenie poradnych programovych vyborov, aby sa
v ramci ich programovej politiky odzrkadlili potreby a poziadavky rozli¢nych spolocenskych skupin.

Clenské staty by mali definovat spdsoby vhodného a zabezpeceného financovania verejnopravnych
vysielatelov, ktoré moze obsahovat verejné financovanie a komeréné prijmy.

S vyhliadkou na digitalizaciu by ¢lenské Staty mali zvazit zachovanie pravidiel ,,povinného prenosu
signalu“ v pripade kablovych sieti. Podobné pravidla by sa mohli predpokladat v pripade potreby aj pre
iné distribu¢né prostriedky a dorucovacie platformy.

VI. Opatrenia na podporu médii

S cielom zvysit pluralizmus médii a ich rozmanitost by ¢lenské Staty mali zvazit moznost zavedenia
priamych alebo nepriamych finanénych podpornych programov tak pre tlacové, ako aj pre vysielacie
médid, a to najmi na regiondlnej a miestnej urovni. Takisto by sa mali zhodnotit subvencie pre medidlne
subjekty, ktoré vydavaju tla¢ alebo vysielaju v jazyku menSiny.

Okrem opatreni na podporu tvorby, produkcie a distribticie audiovizualneho a iného obsahu, ktory
bude hodnotnym prispevkom k pluralizmu médii, m6zu ¢lenské Staty takisto zvazit opatrenia na podpo-
ru vytvarania novych medidlnych podnikov alebo na pomoc tym medialnym subjektom, ktoré sa dostali
do tazkosti, alebo st ntitené podrobit sa Strukturalnym ¢i technologickym zmenam.

Bez toho, aby sa zanedbali zretele hospodarskej sutaze, hociktoré z podpornych opatreni, ktoré sa
tu uz spomenuli, by mali byt poskytnuté na zaklade objektivnych a nestrannych kritérii, v rdmci trans-
parentnych postupov a pod podmienkou nezavislej kontroly. Podmienky na poskytnutie podpory by sa
mali periodicky prehodnocovat, aby nedochadzalo k nahodnej podpore akéhokolvek procesu koncen-
tracie médii alebo k nevhodnému obohacovaniu podnikov profitujicich z podpory.

VII. Vedecky vyskum

Clenské 3taty by mali v oblasti koncentracie médii a pluralizmu podporovat vedecky vyskum a §ti-
dium, a to najmi vplyv novych komunikacnych technoldgii a sluzieb v tomto ohlade.

(Ddvodové memorandum k Odportcaniu €. R (99) 1 o opatreniach na podporu medidlneho pluralizmu
v preklade Lubomira Sisédka uverejnime v nasledujicom ¢isle 4/1999.)



