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Zbierka prispevkov od slovenského a zahra-
ni¢nych autorov bola vydana s podporou progra-
mu EU Phare a britského Know-how fondu a mi-
nimalne v pripade jednej kapitoly aj s podporou
dalSej zahrani¢nej nadacie, o by sa malo odrazit
v kvalite recenzovaného materialu. Bohuzial, nie
je to tak. Co zarazi aj neodbornika na dani tému,
je mnozstvo chyb v texte, ktoré su nielen odra-
zom nedostatocne kvalitnej zdverecnej editorske;j
prace, ale aj nedostato¢nej znalosti problematiky
zo strany niektorych autorov a, v neposlednom
rade, ¢udny pristup k analyze vybranej proble-
matiky.

Struktira prace

Podla slovenského resumé sa autori zamerali ,,na
teoretické a praktické aspekty hlavne sektorov tele-
vizneho vysielaniaa vydavania dennej tlace™ (s. 209).
Ide o prilis $iroko a nejasne formulovany vyskumny
zaber, upresneny dalej ako zamerany na ,,ckonomi-
ku medidlneho odvetvia v krajindch vychodnej
a strednej Eurdpy*, a porovnanie so zmenami, ktoré
sa uskutocnuju v ¢lenskych statoch Eurdpskej tnie
so zameranim na mikroekonomické aspekty a poli-
ticko-ekonomicky rozmer odvetvia.

Publikacia je rozdelena na jedenast ¢asti. Prva
a poslednu predstavuje uvod v anglickom, resp.
v slovenskom jazyku. Jednou je zoznam pouzitej
literatry. Z taziskovych 6smich kapitol dve su za-
merané na slovenské média a medidlny trh, jedna
by mala analyzovat ,,média v tranzitivnych kraji-
nach® (ale de facto neanalyzuje, ako vysvetlime
dalej), dalSie sa venuju elektronickym médiam
a telekomunikaciam v Irsku, definovaniu a fi-
nancovaniu verejnopravneho vysielania a teleko-
munikacnych sluzieb pre verejnost, ivahdm
o lepSom regulacnom pristupe k digitalnej tele-
vizii, skladbe programu v dudlnom systéme a po-
sledna z nich zhrnutiu poznatkov ziskanych
v predchadzajucich kapitolach a odporucaniam
(nemylit si s resumé¢).

Prvé casti su viac empirické a zamerané na
Slovensko a Cesko, kym ostatné st viac teore-
tické alebo sa zaoberaju velmi $pecifickymi prob-

lémami reguldcie médii a osobitne telekomuni-
kécii a novymi komunika¢nymi technolégiami.
V kazdom pripade su tieto kapitoly inak spraco-
vané a ich zavery sa tazko daju vyuzit na kom-
parativnu analyzu, ¢o asi bolo cielom zbornika.
Aj jadro analyzy, t. j. ekonomika médii v tranzitiv-
nych krajinach a priblizovanie sa EU, chyba, resp.
je obmedzené slabym vyskumom, odhliadnuc od
roéznych chyb (ktoré v§ak, samozrejme, su dosled-
kom predchadzajuceho faktu) a dékazmi nepod-
porenych tvrdeni. Ako priklad uvediem zaver
z Casti tykajicej sa medialneho trhu na Sloven-
sku (s. 59), kde PhD. Marcincin tvrdi, ze medial-
ny sektor sa vyznacuje nizkym prijmom, kipna
sila obyvatelstva je tiez nizka, a investicie do
médii su prili$ riskantné aj v désledku politické-
ho zasahovania. Iste, ak porovname prijmy z re-
klamy na Slovensku s prijmami z reklamy v Dan-
sku, je to nepochybne tak. Ale sucasne treba
uviest, ze tabulka na strane 83 dokazuje prudky
narast prijmov z reklamy za rok 1997 oproti roku
1996. Hoci je tento udaj asi zveliceny, autor ho
ani neskritizoval, ani nezohladnil vo svojej ana-
lyze. Tvrdenie, ze médiad prinasaju nizke zisky
(s. 59), nie je podporené dokazmi, resp. jeho vse-
obecnost ho robi okamzite nepravdivym. St dob-
re zname pripady prosperujucich médii — nepo-
chybne, tyzdenniky Trend, Slovenka, Plus 7 dni,
denniky Hospoddrske noviny, Novy Cas i Prav-
da, TV Markiza a iné média su vysoko a dlho-
dobo ziskové (ak neberieme do uvahy v nie-
ktorych pripadoch investovanie zisku, napr. do
budovania vysielacov v pripade TV Markiza ale-
bo druhotnui platobnt neschopnost v pripade den-
nika Pravda a problémy s platenim zo strany PNS
v rokoch 1998-1999, t. j. po vydani publikécie).
DalSie zasadné tvrdenie z hladiska zamerania pra-
ce, ze média potrebuju sutazit ohladne inzercie
bud u opozicne, alebo koali¢ne orientovanych
firiem (s. 59) je zvelicenim skuto¢nej situdcie.
Po prvé, rozhodujicimi inzerentmi na slovenskom
trhu s velké zahrani¢né firmy, ktoré politicka
orientacia médii nezaujima. Po druhé, ani velki
domaci inzerenti si nemo6zu alebo nemohli dovo-
lit uplne ignorovat urc¢ité média s velkym poc-
tom divékov, posluchdcov alebo Citatelov. Je zna-
me, Ze aj VSZ inzerovali v denniku Sme alebo ze
VUB i Slovenska poistoviia inzerovali v denni-
ku Pravda ¢i tyzdenniku Plus 7 dni. Iste, VUB
i VSZ podporovali neefektivnou alebo malo efek-
tivnou inzerciou televiziu VIV a dennik Sloven-
skd Republika, ale vyvodzovat z toho zavery ta-
kého typu, ako to robi PhD. Marcin¢in, nesved¢i
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o objektivnom pristupe. Ide o akceptovanie vse-
obecnej mienky, resp. medialnej mienky, ktora
sice moze, ale nemusi byt pravdiva.

I ked nazov publikacie i druhej kapitoly slu-
buje zameranie na ,.tranzitivne krajiny* v strednej
a vychodnej Eurdpe, v texte st rozsiahlejsie ana-
lyzované iba Ceska republika a Slovensko. Ostat-
né tranzitivne krajiny zahtiaju len Bulharsko, Ma-
darsko, Polsko, Rumunsko a Rusko. Tychto pét
krajin je ,,analyzovanych* na dvoch stranach z cel-
kového poctu viac ako 200 stran, t. j. venovalo sa
im menej ako 1 percento suvislého textu... Necu-
do, ze aj zavery ¢i skor tvrdenia v suvislosti s ty-
mito krajinami s minimalne nepresné. Napriklad
na stranach 9 a 20 (ide o opakovanie toho istého
textu) autor tvrdi, ze denniky v Madarsku boli pri-
vatizované zahrani¢nym investorom pod ustred-
nym dohladom $tatu (,,centrally controlled entry
of foreign capital...”). Podla Dr. Mihdly Galika,
madarského experta na vlastnicke vztahy v mé-
diach, ,,Privatizacia tlace zaCala v Madarsku tiez
decentralizovane... Neskor sa Stat snazil kontrolo-
vat tento proces, ale zostalo uz len velmi malo ti-
tulov na privatizaciu.* (Osobny e-mail zo 4. jina
1999, pozri aj Zoltan Jakab a Mihaly Galik, 1991.
Survival, Efficiency, Independence. The Presence
of Foreign Capital in the Hungarian Media Mar-
ket. A Pilot Study. Manchester, The European In-
stitute for the Media, 54 stran, a Mihdly Galik,
1996. Foreign Capital is Welcome Here. Media
Studies Journal).

Kniha sa vyznacuje zna¢nou mierou textovej
nadbytoc¢nosti a kompilacie. Niektoré rozsiahle
Casti textu sa totiz v rovnakom zneni nachadzaju
na dvoch (pozris. 9 dole a s. 20, s. 10-11 a s. 19,
s. 12 as. 100, s. 12-13 a s. 201-202, s. 22-26
as. 182-186, s. 77-80 a s. 187-190) ¢i dokonca
az na troch miestach (s. 10, 23 a 183). Iste, v nie-
ktorych pripadoch ide o pouzitie zavere¢nych hod-
noteni z jednotlivych kapitol v uvodnej kapitole,
ale niekedy ide o zbyto¢né opakovanie rozsiahlych
pasazi alebo dokonca celych stran textu. V kaz-
dom pripade ani uvodné kapitoly sa nepiSu tak, ze
jednoducho skopirujeme urcité ¢asti z jednotlivych
kapitol publikacie.

Analyticky pristup

I ked autori pristupuju k téme v ramci ,,ted-
rie priemyselnej organizécie a ekondmie reguld-
cie“ (s. 9 a 209), nevysvetluju, co vlastne tato
tedria znamena. Cast tykajica sa Slovenska je
prilis opisna, do zna¢nej miery chronologicka,
vychadzajtica takmer vyluéne z informacii uve-
rejnenych v slovenskej tlaci. Isteze, chronoldgia
je uzito¢na, ale po zosumarizovani priebehu uda-
losti by bolo potrebné viac analyzovat. Informa-

cie z tlace sluzia ako legitimny zdroj aj pre ve-
deckt pracu, ale nie je dévod, aby sme akcepto-
vali vSetky domnienky novindrov. Napriklad (s. 63)
autor pise, ze Axis Media mohol mat zaujem o za-
angazovanie sa do predvolebnej kampane. Nie-
lenze sa tento predpoklad nepotvrdil, ale uz vo-
bec nie je jasné, preco a ako by to Axis Media
robil. Aj tvrdenie (s. 67), ze slovenska vlada pri-
nutila Media 5 zrusit spolupracu so spolo¢nos-
tou Perfect, nie je dokdzané ni¢im inym ako spra-
vou z jedného dennika. ESte problematickejSie je
tvrdenie, ze Ivan Stadtrucker, manazér Media 5,
sa stal neskdr v dosledku zrusenia spoluprace
s druhou spolo¢nostou riaditefom STV. Dokaz?
Znie ironicky, ze to malo byt ,,z pomsty* (s. 67).
Ked vz, tak azda za odmenu? Na strane 74 sa do-
slova piSe: ,,Zurnalisti potom povedali, ze Rada SR
pre RTV hrala pozadovanu tlohu v hre HZDS.* Je
mozno zaujimavé vediet, ¢o si myslia novinari, ale
¢o hovori autor na tieto tvrdenia, do akej miery zod-
povedaju skuto¢nosti, do akej miery st overitelné?

Obcas nie je jasné, o aké obdobie v recenzova-
nom texte ide. Casto sa pouZiva slovo ,,currently*
(v sucasnosti) a rozli¢né udaje, z ktorych mnohé —
ak aj zohladnime rok vydania publikacie (1999) —
neplatili uz v roku 1998. Napriklad na strane 60 sa
piSe, Ze na Slovensku je 19 rozhlasovych stanic, ale
podla Spravy o stave vysielania v Slovenskej re-
publike a o ¢innosti Rady SR pre rozhlasové a te-
levizne vysielanie za rok 1998, Tla¢ NR SR ¢. 178,
s. 19 ich v roku 1998 bolo 25. Podla PhD. Marcin-
¢ina (s. 66) sa pocuvanost FUN radia stabilizovala
na 11-12 percentach, kym podla Spravy o stave vy-
sielania... (s. 20) poklesla v roku 1998 oproti roku
1997 o 3 percenta, na priblizne 9 percent. Niekedy
skuto¢ne nevieme, o ktoré obdobie ide, ale ani to,
¢o nam chce autor, v tomto pripade Dr. Hruby, po-
vedat. Napriklad na strane 20 nevieme, kedy do-
siahla sukromna televizia v Sofii hodnotu,,14,a ¢o
tento Udaj znamena (podiel na trhu? sledovanost?
dosah signalu na dany pocet obyvatelstva?).

Nejasnost analytického pristupu je mozné vi-
diet na priklade zo stran 72—73, kde autor neodde-
lil chronoldgiu a narativny pristup od analyzy eko-
nomiky STV. Na dvoch stranach predklada vyvin
prijmov z reklamy od roku 1991 do roku 1997,
tvrdenia vtedajsieho riaditela PhDr. Darma o po-
trebe dotacii vo vyske 3,5 miliardy Sk, politizaciu
STV pod vedenim Ing. 1. Kubisa, kupu Siestich
aut znacky Mercedes, zhrnutie ndzorov poslancov
na tento ¢in, pribeh o KubiSovej pdzicke a zvyse-
nie koncesionarskych poplatkov atd.

Formalna stranka

Je isté, ze anglicky preklad nerobil odbornik,
nehovoriac o potrebe zaverecného skorigovania
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anglického textu osobou, ktora sa narodilaa vyras-
tala v prostredi, kde sa hovorilo po anglicky. Nie je
tu priestor na uvedenie vSetkych jazykovych chyb,
ale niekolko prikladov treba uviest. Beznym javom
je, Ze tvar slovesa sa nezhoduje s ¢islom podstatné-
ho mena. Napriklad na strane 61 mézeme ¢itat ,,...ra-
dio stations faces...“ Niekedy si autor pletie slova
alebo nepozna odbornu terminoldgiu, napriklad na
tej istej strane slovo ,,subsidies” (dotacie) so slo-
vom ,,substitutions (ndhrady). Podobne, na tej is-
tej strane, ale aj dalej v texte pouzivané spojenie
,concessionaire fees* alebo ,,concession fees™ by
malo byt spravne , license fees* (inak tieZ pouzité
nas. 89). Celkom urcite sa v anglic¢tine nepouziva
slovo ,,watchers* ale ,,viewers®, a slovo ,,redactor*
je tak zriedkavo pouzivané v anglictine, Ze ,,edi-
tor alebo jednoducho ,,journalist™ by bolo urcite
vhodnejsie (s. 70). Dobry priklad aj na neakade-
micky jazyk ndm poskytnu dve vety na strane 73.
,,Prili§ z1é, Ze poslanci vladnucich koalicii sa zdali
byt poteseni takym vysvetlenim“ a “Znovu, vac¢-
Sine poslancov sa to pacilo.

V pripade pouzitych ndzvov a skratiek je naj-
vécsia koncentracia roznorodosti na strane 62. Na-
chadzame tu skratky ¢i nazvy ako Slovak Radio,
SRo, Slovensky rozhlas i Sro. Podobne, Sloven-
ské telekomunikacie sa v texte vyskytuju pod na-
zvom Telecommunications, Telecom a Slovak Te-
lecom, a to aj v dvoch vetach za sebou (s. 43).

Chyby a nepresnosti

Slovensko ma raz 5,5 miliona obyvatelov
(s. 23), inokedy len pét milidnov (s. 39). Iste, ide
o dvoch autorov, ale hlavny editor mohol ustrazit
takého nepresnosti. Ze nejde len o ndhodu, méze-
me sa presvedCif na stranach 22, 39 a 182, kde
Polsko ma dvakrat 38 milidnov obyvatelov (s. 22
a 182) a raz 39 milidénov (s. 39). Na stranach 82—
83 nachadzame odlisné uidaje pri pocte televiznych
koncesionarov za roky 1994 a 1995, a to radovo
v desiatkach tisicov. Na strane 84 ndjdeme udaj,
ze v roku 1996 déverovalo spravodajstvu TV Mar-
kiza 75 percent obéanov a spravodajstvu STV iba
60 percent, ale uz vedIajsia tabulka (s. 85) uva-
dza, ze v pripade TV Markiza i§lo udajne o ddve-
ru v spravodajské relacie u 37 percent obyvate-
Tov, v pripade STV 1 o ddveru 50 percent a STV
2 len 46 percent.

Na strane 65 autor tvrdi: ,,Pretoze STV ma
najlepsie frekvencie, ktoré pokryvaju celé izemie
Slovenska, jej tri stanice pritahuju 74 percent po-
sluchacov.” Podla vsetkého malo ist o SRo, lenze
ten nema tri stanice, ale Styri (presnejSie progra-
my). A nepochybne, celoslovenské vykrytie SRo
nie je jediny, a mozno ani hlavny dévod, preco ma
SRo taku vysoku pocuvanost. Je tu aj otazka tra-

dicie, kvality a r6znorodosti ponukanych progra-
mov atd. Okrem toho udaje za rok 1998 nenasved-
cuju, Ze by programy SRo mali spolu taku vysoku
pocuvanost (pozri napr. Ludovit Sramek, 1998:
Publikum médii v roku 1998. Otdzky Zurnalisti-
ky, 1999, €. 1). Nie je ani pravda, ako piSe PhD.
Marcin¢in, ze kazda ndrodnd verejna (verejnoprav-
na) televizia ma adekvatnu domacu konkurenciu
(s. 38). Ved napriklad susedna rakuska ORF stale
nema primerant domacu konkurenciu.

Na jednej strane autor spravne tvrdi, ze TASR
mala az donedavna (de facto) monopol, ale hned
na dal$ej strane (s. 42) je tento monopol graficky
vyznaceny ako stale existujuci. Nadovazok gra-
fickéd schéma nie je logicka, lebo napriklad prefe-
rencie ¢itatelov posobia udajne nepriamo cez ,,bu-
sinesses a politiku a potom este cez reklamu na
tla¢. Chceel azda autor povedat, Ze Citatelia poso-
bia na tla¢ len sprostredkovane? Mozno v pripade
Cisto inzertnych médii, ale je predsa jasné, Ze su
v zasade dve cesty, ako uspiet pri vydavani tlace.
Jedna je prostrednictvom velkého nahladu a dru-
ha prostrednictvom velkého mnozstva inzercie.
Vicsina tla¢e nevyhnutne kombinuje tieto moznos-
ti. Kriticky by sme mohli rozobrat i ostatné casti
tejto schémy, podobne ako schémy na strane 44,
ktora viac-menej kopiruje predchadzajucu.

Na stranach 64 a 77 autor tvrdi, ze rozhlasové
vysielanie kontroluju tri rady, ¢o robi ich kompe-
tencie nejasnymi. To jednoducho nie je pravda,
ziadne tri, ale iba dve rady s rozdelenymi kompe-
tenciami dozeraju na rozhlasové vysielanie. To, Ze
minister kultiry Ivan Hudec vo funkcii predsedu
masmedidlnej rady vlady (resp. Rady vlady SR
pre médid) pokusal ndrokovat také pravomoci, je
ina vec. Hned v dalsej vete autor tvrdi, Ze neexis-
tuje komplexnd pravna regulacia reklamy, takze
»Supervising Council® vytvara pravidla. Aj toto
je prili$ jednostranné tvrdenie, kedZe existuje za-
konodarstvo tykajuce sa reklamy. A ako pri kaz-
dom zakone pravidla vytvaraju sudy svojou inter-
pretaciou zakonov. Istou vynimkou bol zdkon
o volbach do NR SR, kde Rada SR pre RTV sku-
to¢ne plnila takuto funkciu.

Autor (s. 42) tvrdi, Ze na Slovensku vysiela
»hiekolko* sukromnych televiznych stanic v kab-
lovych rozvodoch, kym Sprava o stave vysielania
v Slovenskej republike a o ¢innosti Rady SR pre
rozhlasové a televizne vysielanie za rok 1998 (Tla¢
NR SR €. 178) ich pocet spresnuje (s. 27) na 63
udelenych licenciik 31. 12. 1998 alebo na 61 podla
udajov na stranach 134—138. Ak aj zoberieme do
uvahy, ze PhDr. Marcin¢in nemusel zaznamenat
ostatné zmeny, t. j. sedem novych udelenych li-
cencii za rok 1998, a ak akceptujeme, Ze nie vset-
kych 61 ¢i 63 stanic skuto¢ne aj vysiela, stale je
udaj ,,niekolko* prili§ nepresny... Nadévazok na
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strane 66 tento pocet spresiiuje na tri licencie pre
regiondlne televizie, 20 pre vysielanie prostred-
nictvom kablovych rozvodov a 25 pre vysielanie
prostrednictvom kablovych rozvodov, ale nezme-
nenych programov. V skutocnosti podla Spravy
o stave vysielania v Slovenskej republike bolo
vydanych 9 licencii na terestridlne vysielanie (bez
TV Markiza a TV Sever) a 100 licencii na vysie-
lanie nezmenenych programov v kablovych roz-
vodoch (s. 139-144 Spravy o stave vysielania...),
okrem uz spomenutych 61, resp. 63 licencii na
vysielanie v kablovych rozvodoch.

Podobne nie iba jedna televizna stanica vysie-
la prostrednictvom pozemnych vysielacov, ale na-
priklad aj TV Nasa v Kosiciach spada do tejto ka-
tegdrie pri 9 udelenych licenciach na terestridlne
vysielanie.

Nie je jasné, odkial autor ziskal informaciu,
ze prijmy VTV z reklamy st dostatocné (s. 43),
kedze VTV bola dlhé roky znama svojimi finan-
¢nymi problémami a jej dlhy sa v polovici roka
1999 odhadovali asi na miliardu Sk (Trend, 2. 6.
1999, s. 15a).

Na strane 53 autor tvrdi, Ze priblizne v obdo-
bi rokov 1992 az 1994 nebolo na Slovensku stk-
romné radio ani lokalna sikromna televizia, ktoré
by podporovali Vladimira Meciara, a preto voleb-
né zakony nepovolili ucast sikromnych médii vo
volebnej kampani. Ak aj odhliadneme od relativ-
ne nerozvinutého dudlneho systému v tom case,
takéto tvrdenie bez dokazov neobstoji. Autor tiez
zabuda, ze v lete roku 1994 nevladol Vladimir
Megciar, ale vlada Jozefa Moravcéika, ktora mohla,
keby o to, pravda, mala zaujem, povolif ucast suk-
romnych elektronickych médii vo volebnej kam-
pani.

Nejasnosti a problematické tvrdenia

Dr. Zdenék Hruby v druhej kapitole v pripa-
de Rumunska (s. 22) uvadza, ze krajina je charak-
terizovana ,,nizkym pokrytim®, ale hned v dalsej
vete tvrdi, ze TVR 1 pokryva 100 percent. Ako
jedina sukromna televizia sa spomina TV Europa
Nova (s. 22), ale uz nie napriklad PRO TV, disku-
tovana o niekolko stran dalej (s. 26). Je nepravde-
podobné, ze by v Rumunsku existovala iba jedna
alebo dve sukromné televizne stanice. Podla ru-
munského experta na média Mihaia Comana (Ro-
manian Media in Post-Communist Era: 1990—
1997, The Global Network/Le reseau global, 1998,
¢. 9-10, s. 11-28) existuje v Rumunsku 53 stk-
romnych televiznych stanic a viac ako $tyri stov-
ky distributorov televiznych programov v kablo-
vych rozvodoch. Podla iného autora (Cristina
Simion, Media Concentrations in Romania: An
Overview of the Current Situation, The Global Net-

work/Le reseau global, 1998, ¢. 9-10, s. 29-39)
v roku 1997 v Rumunsku vysielalo 75 televiznych
stanic. Je mozné, Ze obidve ¢isla su pravdivé, ked-
Ze nevieme presne, o ktoré obdobie i$lo, ale tazko
to isté povedat o tvrdeni autora.

V stvislosti s TV Nova Dr. Hruby tvrdi (s. 25),
Ze ,,neexistencia regulacie obsahu umoziuje TV
Nova neregulovany politicky vplyv®. Otazka je,
ako by si autor predstavoval regulaciu obsahu.
Azda ustanovenim cenzurneho tradu? V kazdom
pripade je toto tvrdenie prehnané, lebo istd forma
regulacie samozrejme existuje. Problematické je
aj tvrdenie, ze na Slovensku je reklamny trh roz-
deleny a zniceny v désledku politického vplyvu
a kontroly vysielania (s. 26). Ak by sme aj pri-
pustili, Zze ide o minuly cas, stale je to prisilné
tvrdenie a navySe nepodporené argumentaciou.
Mozno by bolo vhodnejsie pouzit slovo defor-
movany.

Na jednej strane PhD. Marcinéin tvrdi, Ze pri
privatizacii tla¢e napr. v Ceskej republike islo
o ,,divoku privatizaciu“ (s. 9 a iné), a na strane 39
piSe, Ze v pripade Slovenska —ktoré preslo v tejto
oblasti takmer takou istou (ak nie uplne rovnakou)
cestou ako Ceska republika — ,,to bol pravdepo-
dobne politicky ciel privatizovat média hlavne ich
zamestnancami®.

Problém regulacie médii a regula¢nych orga-
nov nespociva v ,,nedostatku osobnosti, ktoré by
boli povazované sucasne za nezavislé a vzdelané
v danej oblasti®, ako tvrdi na strane 59 PhD. Mar-
cinCin, ale jadro problému spociva v zaujme vac-
Siny politickych elit udrzat si priamy a nepriamy
vplyv na médid, s ¢im suvisi aj vyber osobnosti
do tychto rad, natlak na ne, ak sa prejavia ako ne-
zavislé osobnosti, pripadne aj ich odvolanie, ak
nevyhovuji zaujmom politickych elit. Zaujimavé
je aj tvrdenie, Ze Ing. Peter Juras, predseda Rady
SR pre RTV, chcel pripravit koncepciu televizne-
ho vysielania, ktord by zahrnula dva pozemné
a dva satelitné programy, pricom tato koncepcia
nakoniec nebola pripravena (s. 79). Zeby nezna-
ma a neuspesna iniciativa predsedu rady?

Pozitiva prace

Medzi pozitiva mozno zaradit slovenské resu-
mé a navrhy v oblasti regulacie médii, hoci mini-
malne niektoré z nich su trividlne (napr. odporu-
¢anie zabezpecit politicku nezévislost regulacnych
Struktar, reSpektovanie mensinovych a regional-
nych zaujmov). Kladne mozno hodnotit aj uvede-
nie profesionalnych Zivotopisov autorov na zad-
nej stranke obalky. UZito¢né je zhrnutie hlavnych
argumentov na konci jednotlivych kapitol. Toto by
sice malo byt samozrejmostou, ale nebyva to vzdy
tak. Treba ocenit aj zaber do uplne novej proble-
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matiky, ako i medzinarodny rozmer publikacie a jej
vydanie v anglictine.

Zaver

Otazky, ktoré by som na zaver rad polozil auto-
rom, su, ¢i si skuto¢ne myslia, Ze vyprodukovali
vedecku publikaciu, a ¢inaplnili ciele, ktoré si na
zaciatku predsavzali. Alebo uplne jednoducho:
odraza ndzov publikdcie aj jej obsah? A ¢i je vo-
bec vhodné tuto publikaciu distribuovat aj do za-
hrani¢ia vzhladom na mnozstvo chyb a nepres-

nych tvrdeni (pricom takmer desat chyb a nepres-
nosti som neuviedol vzhladom na poziadavku re-
dakcie dodrzat ur¢eny pocet stran).

Po recenzovani tretej publikacie v Otdzkach
zurnalistiky v tomto roku sa mi ziada povedat, Ze
slovenska vedeckd komunita by sa mala zamysliet
nad tym, ¢i samotny fakt publikovania ¢ohosi je
dostatocnym, hoci len kvantitativnym kritériom na
posudenie vedeckovyskumnej ¢innosti.

Andrej Skolkay,
Academia Istropolitana NOVA, Svity Jur
Univerzita sv. Cyrila a Metoda, Trnava

O ZLYCH KNIHACH STACI NAPISAT JEDNU VETU

V ramci vyskumného projektu Eurdpskej ko-
misie ACE Phare The Economics of the Media...
vzniklo viacero ¢iastkovych studii, ktoré boli s€asti
publikované v recenzovanej knihe. Cielom bolo
prispiet k iniciacii vyskumnej ¢innosti a diskusie
medzi expertmi, ¢o sa aj stalo. Aj ked pévodny pro-
jektneratal s moznostou publikécie kniznou formou
na Slovensku, povazoval som tato moznost za pri-
nosnu pre nasich expertov. Hlavny prinos som vi-
del v modernom metodologickom pristupe anglic-
kych autorov. Odborné ¢lanky casto necitame preto,
ze riesia konkrétny problém (napriklad Specifické
reguldcie), ale pre sposob, akym ho rieSia.

Pan Skolkay ma mnoho vyhrad. S niektorymi
mozno suhlasit (iste, gramatické chyby nikomu ne-
svedcCia), s inymi nie (napriklad pristup ,,industrial
organisation* nie je ziadnou novinkou, ktoru by

bolo treba zvlast vysvetlovat). Mohli by sme po-
drobne rozoberat spravne aj nezmyselné tvrdenia
pana Skolkaya, ale nikam by to neviedlo. Urobte
si, prosim, svoj nazor sami, niekolko kopii knihy
eSte mame k dispozicii. )

Tesi ma, Ze posudzovana kniha spliia svoj ucel,
o ¢om svedcia ohlasy jednotlivych autorov aj moje.
Nakoniec, sved¢i o tom aj dlzka posudku péna
Skolkaya. O zlych knihéch sta¢i napisat jednu vetu.
Dufam, Ze ¢asom vyjde viac Studii o danej prob-
lematike, ktoré nasu knihu prekonaji. Cim skor,
tym lepsie. Je na panovi Skolkayovi, ¢i aj s jeho
pomocou, alebo aj napriek nemu.

PhD. Anton Marcincin,
Vyskumné centrum Slovenskej spolo¢nosti
pre zahrani¢nu politiku, Presov

ROZLISOVAT NOVINARSTVO OD KOMUNIKACIE AKTUALNYCH

OBSAHOV

Na margo knihy Andreja TuSera Ako sa robia noviny

Keby som mal pisat recenziu na novt knizku
Andreja TuSera Ako sa robia noviny (1999), ktora
sa sklada z troch casti Novindrstvo — Noviny —
Novinari, konstatoval by som najprv, Ze podstatou
prace je 2. cast Noviny, ktora tvori dve tretiny ob-
sahu a hovori o zdnroch novindrskych prejavov
a dizajne ¢i grafickej (technickej) priprave novi-
narskych celkov. Okrem regionalnej tlace aj toto
je Tuserova vlastna téma. Tato cast by som hodno-
til ako posun vpred oproti predchadzajucim pra-

cam o zanroch i oproti Malej encyklopédii Zur-
nalistiky (1982), lebo tu autor predkladd (i ked
stru¢ne a popularne) celu sustavu zanrov, o€istuje
ju od zbyto¢nych nanosov minulosti a ustaluje ter-
minologicky (pripojeny Maly novinarsky slovnik).
Tuser sa zucastnil aj na tvorbe Malej encyklopé-
die, mozno ho to ¢iasto¢ne zvdzovalo, a preto ten
posun podla mna nie je dost radikalny. Ale keby
sa novinarska terminologia v§eobecne ustalila as-
poni na urovni jeho Malého slovnika, bol by to
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oproti minulosti naozaj uspech. (Aj v Malej en-
cyklopédii, aj v Malom slovniku sa paralelne po-
uzivaju pojmy spoloc¢enskd informdcia a socialna
informacia. Ked ndm nas jazyk dovoluje diferen-
covat medzi spoloc¢enskym a socidlnym, preco sa
tejto moznosti zrieckame?)

Nechcem vsak pisat recenziu Tuserovej kniz-
ky, lebo ju uz napisal Ludovit Jacz (Otdzky Zurna-
listiky, 1993, €. 3). V tejto recenzii ma prekvapila
veta ,,Zafina sa genézou novinarstva uz od cias
Caesara, ktory prikdzal denne vydavat periodikum
Acta diurnia populi Romani...” Velmi davno, eSte
v zaciatkoch svojho zaujmu o teoretické otazky
novinarstva som sa dozvedel, ze novinarstvo
vzniklo az v relativne neskorom, technicky vy-
spelom §tadiu vyvinu udstva. Potvrdzuje to aj
Mala encyklopédia Zurnalistiky, ktora kladie
vznik novinarstva na koniec feudalizmu, do ob-
dobia zrodu a rozvoja mestianstva ako triedy,
,.ked Zurnalistika bola spolo¢ensky potrebna, ked
sa sprava stala tovarom®. Mozno st v TuSerove;j
knihe nové pohlady na historiu novinarstva? Ale
zistil som...

Nemylme si dobu bronzovu so Zeleznou

Andrej TuSer v 1. ¢asti Novinarstvo uvadza
citatela do problematiky tym, Ze ho maximalne
struéne (4 strany) informuje o pojmoch novinar-
stvo, veda o novinarstve a o genéze novinarske-
ho $kolstva. Zakladnu terminoldgiu ma z rozlic-
nych pramenov, ktoré si viak neprotirecia, pésobia
konzistentne.

Potom opit strucne (6 stran) nacrtava historiu
novinarstva, pricom prvych 5 odsekov prindsa do
problematiky zméatok. Autor si ho pravdaze nevy-
myslel, Gdaje o tom, Ze stari Cinania boli infor-
movani aj prostrednictvom Ti-pao a stari Rimania
cez Acta diurnia, su obsiahnuté v mnozstve knih
a skript v rozliénych jazykoch. Autor zrejme citil
isty nesulad, lebo ak hovori, Ze noviny si pamétaji
viac nez dve tisicrocia, upozoriuje, Ze ,,neMoOZnNo
hovorit o novinach dnesného typu, no boli to pe-
riodika, ktoré uz prinasali informacie®. Aj tak si
treba polozit otazku, ¢i uz nedozrel ¢as ,,vycistit*
nasu historickt mapu, aj ked podnet na to by sa
mohol zdat neadekvatny, lebo v TuSerovej knihe
je to celkom okrajova zalezitost.

Spolocenské informacie, a v tom ramci aktu-
alne informacie, sa Sirili medzi Tudmi oddavna
a budu sa $irit, kym bude Tudstvo existovat. Plati
to aj o sucasnosti a nie je dolezité, ¢i sa tak deje aj
periodicky. Len mala ¢ast aktualnych informacii
prechadza systémom novinarskej komunikacie,
kde sa transformuju na novinarske informacie, pri-
¢om tento systém je neoddelitelne spojeny s tech-
nickymi prostriedkami poslednych 500 rokov.

Novinarska komunikacia je nepriama komu-
nikdcia, je teda sprostredkovana technickymi pro-
striedkami, ktoré su prvym predpokladom jej vzni-
ku, a historicky vzdy boli na zaciatku. Najprv
vznikla tlag, film, rozhlas, televizia a az potom tla-
¢ové, filmové, rozhlasové a televizne novinarstvo.
Az niekolko desatro¢i po vzniku tlace sa objavuju
neperiodické tlacené letdky s aktualnymi informa-
ciami a az po 150 rokoch sa objavuju ,, prvotné
noviny “, t. j. periodicky tlacené novindrske pro-
dukty v ramci vznikajuceho systému novindrskej
komunikdcie. Ale novindrske prejavy ako $peci-
fické autorské prejavy a najvyraznejsie Specifikum
novindrstva (novinarske formy) vznikaju opét az
po dalsich desatrociach, ked po technickych pred-
pokladoch dozrievaju aj kultirne (gramotnost)
a politické (obcianske slobody) podmienky na slo-
bodnejsiu autorsku ¢innost. A opét po dalSom tech-
nickom, politickom a hospodarskom rozvoji sa
komunikécia rozvija do epochy masovej komuni-
kacie. Novinarstvo je naozaj produktom doby vy-
spelej civilizacie a nemdézeme ho lubovolne pre-
kladat z epochy do epochy tak, ako nemozeme
zamienat dobu kamennu s bronzovou ¢i Zeleznou
atd. Trvaltu komunikdciu aktudlnych obsahov ako
prejav ludskej existencie nemozno zamienat s no-
vindrskou komunikdciou, ¢o je len maly vysek v is-
tej epoche vyvinu [udstva.

Niektori americki autori najnovsie navrhuju,
aby sa histdria neclenila podla archeologickych
kritérii (podla materidlu, z ktorého sa vyrabali
nastroje), ale podla komunikaénych, lebo pova-
ha komunika¢nych procesov uplatiujucich sa
v danej spolocnosti sa zdsadnym spdsobom spa-
jas kazdym aspektom kazdodenného zivota ludi
danej epochy, je to teda vntitorny, organicky spo-
lo¢ensky vztah, a povaha tychto procesov je roz-
dielna pre jednotlivé epochy vyvinu [udstva. Pod-
la toho by sme mali rozoznéavat spolo¢nosti
charakterizované signalizovanim, hovorom, pisa-
nim, knihtla¢ou az po sucasnu epochu masovej
komunikdcie, priCom uz vstupujeme do epochy
pocitacov, ktoré postupne vytvaraju informacnu
spolo¢nost.

Vychadzajme zo Specifickosti
novinarstva

Na zaciatku 2. ¢asti Noviny autor rovnako ako
na zaciatku 1. Casti struéne zhrnul niekolko teore-
tickych poznatkov, v tomto pripade o redigovani,
a to opit z viacerych prameiov, ktoré nehodnoti
a nekomentuje. Pretoze tieto vyvody nie st kon-
zistentné (,,Na jednotlivé fazy novinarskeho pro-
cesu a ich pocet sa novinovedci pozeraju rozdiel-
ne*), v tomto pripade by sa bolo ziadalo pripojit
asponi niekolko vysvetliviek, napr.:
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1. Treba rozliSovat novindrsky pracovny pro-
ces (autorsky), ktorého vyustenim je novindrsky
prejav, a redakc¢ny pracovny proces, ktory sa kon-
¢i zostavenim novindrskeho celku. Ked Tuser in-
formuje, Ze ,,ini autori (Charvat) tvrdia, Ze do toh-
to procesu nepatri tlaciarenskd technika®, je to
naozaj tak. Pouzivam dal$i termin pracovny pro-
ces systému novindrskej komunikdcie, ktorého
vystupom je novindrsky produkt, kone¢ny vytvor
systému, spolo¢né dielo vSetkych Gcastnikov pro-
cesu, t. j. aj tlaciarne. Novindrsky produkt, ako sa
s nim stretdvame napr. na novinovom stanku, nie
je len dielom redakcie, ale aj vydavatela/produ-
centa a vydavatelstva/producentstva, ktoré nepat-
ria do redakcie (skor naopak), ale patria do systé-
mu novinarskej komunikacie, lebo bez ich prispenia
sa novinarsky obsah nedostane k recipientovi. Pri
takejto Struktire procesov je zrejmé, ze Velasove
¢lenenie faz do kontextu Tuserovej kapitoly o redi-
govani nezapada, lebo sa tyka novinarskeho pra-
covného procesu, kym ¢lenenie ostatnych sa tyka
redakéného pracovného procesu.

2. Aj ked sa autor o to nepokusil, je evident-
né, Ze nazory ostatnych autorov o fazach procesu
redigovania by bolo mozné zjednotif a utvorit vse-
obecne akceptovatelnu schému ¢lenenia redakéné-
ho pracovného procesu (a mohol ju vsunut do svoj-
ho Malého slovnika), ak by sme

— upresnili niektoré¢ pojmy, napr. nepouzival
by som vézbu vyhladdvanie a vyber aktudlnej spo-
locenskej reality, lebo novinar malokedy s fiou
pride do priameho styku, vacsinou pri rozhovo-
roch s Tudmi, na tlacovych konferenciach alebo
v redakcii (zahraniiari) ma k dispozicii len aktu-
alne informacie;

— sa drzali zasady, ze kazdd taza sa koné¢i me-
dziproduktom, ¢ize nemdze ich byt lubovolny po-
Cet;

—akceptovali poucku z tedrie riadenia pracov-
ného procesu, Ze kazdy proces sa konéi kontrolou,
t.j. v nasom pripade kontrolou (ohlasmi) recipien-
tov. (Neviem, prec¢o TuSer pisSe, ze Charvat tvrdi,
ze ohlasy do tohto procesu nepatria, ked sam na
inom mieste cituje moju schému faz redigovania,
kde poslednou fazou je ,,ziskavanie recipientskych
ohlasov a zistovanie postojov verejnosti.)

Dnes by ndm uz nemalo stacit, aby sme ¢lene-
nie pracovného procesu len odpozorovali z praxe.
Mali by sme vychadzat zo Specifickosti (podstaty)
novinarstva, t. j. z transformdcie aktudlnej informd-
cie na novindrsku informdciu. PoCas transformdacie
sa rozhoduje, ktora takmer z nekone¢ného poctu
aktudlnych informacii vstupi do tohto procesu
(1. selekcia), v akom zneni, s akym vykladom,
v akych formach novinarskych (2. novindrske for-
movanie) a technickych (3. prispésobovanie sa
danému technickému prostriedku masovej komuni-

kdcie). Z tychto troch prvkov transforméacie treba
odvodit fazy pracovného procesu (Casovi nadviz-
nost pracovnych postupov). Z prvého prvku, zo
selekcie, nevyplyva osobitna faza, lebo tvorivy pro-
ces sa od netvorivého odlisuje tym, Ze ma moznost
volby, a to vo vSetkych fazach. Z druhého prvku,
z novinarskeho formovania, vyplyvaju 3 fazy, lebo
su 3 zakladné novinarske formy: novinarska infor-
macia, novinarsky prejav a novinarsky celok. Treti
prvok, komunikacné uspdsobenie, predstavuje Stvr-
tu fazu, ktord je rozdielna podla pouzitého technic-
kého prostriedku; z nej vyplyva ¢lenenie novinar-
stva na tlac¢ové, filmové, rozhlasové a televizne.
Zaverecnou fazou je vzdy kontrola, t. j. sledovanie
ohlasov recipientov.

Proces transformacie aktualnych informacii na
novinarske informacie ako tvoriva novinarska ¢in-
nost sa realizuje v novindrskom pracovnom pro-
cese ako tvorba:

— novinarskych informacii,

— novinarskych prejavov,

— novindrskych celkov,

— direktiv na realizaciu novindrskych celkov,

— ohlasov recipientov na publikovanie
a v redak¢nom pracovnom procese ako

—ziskavanie aktualnych a novindrskych infor-
macii,

— ziskavanie novinarskych a nenovinarskych
prejavov a inych doplnkov (napr. hudobnych vsu-
viek v rozhlase a televizii),

— zostavenie novindrskeho celku na zaklade
redak¢éného zameru,

—technické zabezpecenie vydania novinarske-
ho celku pre dané médium prostriedkami, ktoré
ma redakcia k dispozicii,

— ziskavanie recipientskych ohlasov, pripadne
nadvézovanie priameho styku redakcie s recipient-
mi a verejnostou vobec.

Z uvedeného je zrejmé, ¢o st medziprodukty,
vystupy jednotlivych pracovnych faz.

Zovseobecnene: ak chceme aktualnu informa-
ciu periodicky prendsat rozptylenému publiku
technickymi prostriedkami masovej komunikacie
prostrednictvom novinarskej ¢innosti, musi byt tato
informacia

— vybrand a sformulovana ako konkrétna no-
vinarska informacia,

— stvarnend do formy novinarskeho prejavu,

— zaradena do zostavy novinarskeho celku,

— uspdsobena na prenos konkrétnym technic-
kym médiom,

— musi byt zaznamenany ohlas recipienta na
novinarsku ¢innost ako ¢iastocna (netplna) spat-
na vézba.

Juraj Charvat,
Bratislava
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ZURNALISTIKA V UHORSKOM STATE AKO OBAVANY JAV

CHMELAR, E.: Uhorska4 tlagova politika (so zre-
telom na slovenské novinarstvo). Nitra, Univerzi-
ta Konstantina Filozofa 1998. 138 s.

Chmelarove skripta su vobec prvé, ktoré vy-
dala Katedra zurnalistiky na nitrianskej Univerzi-
te KonStantina Filozofa. Autorova profesionalna
orientdcia a dlhodoby badatelsky zdujem o deji-
ny novinarstva boli zarukou kvalitného spracova-
nia historiografickej témy, zameranej na dejiny
uhorskej tlacovej politiky.

Autor hladé4 suvislosti medzi aktivitami ma-
darskych vladnucich vrstiev a ich narodnostnou
politikou, vysvetluje vplyv tlacovopravnych pred-
pisov a zakonov na existenciu a vyvoj tlace, sle-
duje vyvin cenzury, ale aj Statnych instittcii a or-
ganov, ktoré mali v kompetencii jej riadenie.
Délezitou strankou jeho prace je akcent na posta-
venie slovenskych novindrov, ktori mali v tom
obdobi diametralne odlisné podmienky v porov-
nani s predstavitelmi madarskej tlace. Osobitnu
pozornost Chmelar venuje obdobiu od roku 1848
do roku 1918, ktoré v takomto zabere eSte nebolo
u nds spracované. Pri koncipovani sa opieral
o publikované ¢lanky, studie a knihy, o vysledky
predchodcov — Daniela Rapanta, ktory zanechal
cenné poznatky o jozefinskej cenztre, Lubosa
Seféika, ktory sledoval tladovopravne pomery na
Slovensku v ramci eurdpskych dejin, Leonarda
Bianchiho, orientovaného na dejiny $tatu a prava
a Jana Misianika, ktory spracoval problematiku
vyvinu cenzury na naSom uzemi do roku 1848.
Autor vyuzil aj poznatky z historiografickych prac
Frana Ruttkaya, Marie Vyvijalovej a mladsich
kolegov — novinovedcov. Eduard Chmelar k téme
pristupoval komparativne a zaroven syntetizuju-
co, so zmyslom pre systematickd pracu.

Pozitivom Chmelarovej prace je aj vhodny
metodicky pristup k Strukture celé¢ho textu. V uvo-
de nielen uvadza ¢itatela do problematiky, ale hlav-
ne objasiuje svoje postupy i zamer. Zddraznuje,
ze charakteristickou ¢rtou jeho prace je zaciele-
nost na slovenské novindrstvo. Tento akcent je vSak
v niektorych kapitolach opodstatneny viac a v inych
menej. Autor vyjadruje aj presvedcenie, ze jeho
text prispeje k dotvoreniu obrazu dejin slovenske;j
zurnalistiky.

V prvej kapitole Periodizdcia dejin tlacovej
politiky v Uhorsku ndjdeme prehladnii periodizac-
nu schému, podla ktorej sa Citatel dobre zorientu-
je v obsahu nasledujucich kapitol. Chronologic-
ky podany vyvin udalosti sa zac¢ina kapitolou
Zaciatky cirkevnej cenziry. Cenzura mala na po-
c¢iatku prohibitny charakter, ¢ize vytvorené dielo
bolo mozné zhabat a zlikvidovat — spalit. Kedze

v centre kulturneho i politického Zivota v stredo-
veku stalo nabozZenstvo, cenzira vznikla z podnetu
cirkvi. Cirkev bola jej autorom i vykonavatelom.
Chmelar uvadza priklady jej likvida¢nych postu-
pov. Pre tplnost zacina uz papezom Hadridnom,
ktory v roku 869 nechal spalif vSetky spisy cari-
hradského patriarchu Fotia, spomina nariadenia rim-
skej kurie aj ¢iny uhorskej cirkevnej synody za
vlady krala Kolomana okolo roka 1100 a ¢iny in-
kvizicie, ktora bola postrachom slobodomyselnych
Tudi od 13. storocia. Objasnuje situaciu po vynaj-
deni knihtlace v polovici 15. storocia, ked sa za-
cali vyvijat dalsie formy kontroly — predovsetkym
preventivna cenzira. Pdsobenie Martina Luthera
a vplyv jeho reformdcie na dianie, rastuca vina
odporu proti cirkevnej vrchnosti sa neskdr stali
signalom na vytvorenie a zdokonalenie organizo-
vaného cenzirneho systému. Tieto suvislosti st
opisané v tretej kapitole Prvé prejavy zdujmu Stdtu
o dozor nad tlacou. Ide o obdobie rokov 1524—
1574. Panovnici si uz uvedomili, Ze tla¢ moze
ohrozit ich postavenie a autoritu. Po nastupe Habs-
burgovcov na uhorsky trén sa zacina rozvijat Stat-
na tlacové politika. Jej podoba bola velmi tvrda.
Chmelar udava, ze po roku 1528 kazdy rukopis
musel prejst cenzirou a neuposlichnutie tohto
nariadenia sa trestalo spalenim diela az smrtou tla-
¢iara. Vydavatelské povolenia sa viazali na udele-
nie kralovského privilégia. V roku 1547 sa zava-
dza systém povinnych udajov, tzv. impressum.
Sopronsky snem v roku 1553 sa po prvykratv de-
jinach Uhorska venoval tlaci. Zrodil sa Index lib-
rorum prohibitorum — zoznam zakazanych knih.
Autor konstatuje, Ze katolicka cirkev niektoré roz-
hodnutia uhorského krala bojkotovala.

Stvrta kapitola s nazvom Obdobie definitivneho
zavedenia a upevnenia predbeznej cenziiry rozobe-
ra dianie v rokoch 1574-1673. Spomina tridentsky
koncil (1546-1563), pocas ktorého sa ,,dovisil pro-
ces vystavby ucinného a detailne rozpracovaného
systému cirkevnej cenzury“ (s. 18), objasiuje dosah
smutne znameho vysledku — vzniku zoznamov za-
kézanych knih z dielne katolickej cirkvi. Tento inde-
xovy systém vsak vyhovoval aj svetskej moci. Otaz-
ka cenziiry sa stala délezitou pre vietkych eurdpskych
panovnikov. Maximilian II. od roku 1574 nedovolil
tlacit rukopisy, ktoré predtym nepresli Statnou kon-
trolou. Rudolf II. pokracoval v tom istom obmedzu-
jucom spdsobe riadenia. Zakazal ¢innost mnohych
evanjelickych tlaciarni. Na konci kapitoly autor upo-
zorfyje, Ze o tomto obdobi nasiel menej informéacii
ako o predchddzajucom. Uzatvara, ze vymedzenie
cenzury bolo vtedy legislativne nepresné a neprehlad-
né. Svetska a cirkevnd moc si zasahovali navzajom
do kompetencii.
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Kapitola Zaciatky Stdtnej cenzury ako institi-
cie rozobera roky 1673—1723. Hned v prvej vete
Chmelar charakterizuje tlacovy dozor za habsbur-
skej monarchie ako ,,nastroj otvorenej nabozen-
skej neznasanlivosti“ (s. 22). V rukach ho mali
cirkevné, Statne i mestské organy. Negativnu ulo-
hu zohraval jezuitsky rad. Autor spomina vladu
Leopolda I., ktory v Uhorsku zaviedol absolutis-
ticku politiku. Dochadzalo vsak k sporom s cir-
kvou. Papez Innocent XI. chcel, aby v otazkach
cenzury rozhodovali katolicki biskupi. Panovnik
sa papezovej voli podriadil. V tejto kapitole autor
spomina usilie Szentivanyiho budovat statny cen-
zurny aparat. Jeho zdmer ukoncili habsburské pov-
stania. V Case Rékocziho povstania sa tla¢ docas-
ne stala nastrojom povstaleckej propagandy. Po
satmarskom mieri (r. 1711) bojovali o ovladnutie
tlace mestd, Zupy a katolicka cirkev. ,,Niet pochyb,
ze svetské organy boli liberalnejsie,” domnieva sa
autor (s. 25). Konstatuje, Ze v tomto obdobi fun-
goval v Uhorsku dudlny systém riadenia cenzury,
t. j. tla¢ bola kontrolovana statom i cirkvou.
K zmene doslo v roku 1721, ked bol za hlavny
cenzurny organ vyhlaseny urad rektora Trnavskej
univerzity, a ta bola v rukach jezuitov. Autor opat
zdoraznuje ich neblahy vplyv na slobodu v Uhor-
sku. V zavere kapitoly na s. 28 pise: ,,Tlacova po-
litika Karola I'V. v tomto bode zlyhala.” (Je zrej-
mé, ze doslo k preklepu, pretoze ide o politiku
Karola VI. a nie IV))

Siesta a siedma kapitola Uhorskd tlacova poli-
tikav rokoch 1723—1753 a Zaciatky Stdtnej centra-
lizdacie cenziiry su kratSie. Chmelar chronologicky
pokracuje, sleduje hlavnu liniu. Uhorska kralovska
miestodrzitelska rada bola obnovend a zreorgani-
zovana. Rozhodovala v otazkach tlace aj cenzury.
Karol VI. v roku 1726 rozdelil pravo cenzurovat
medzi biskupov a mestské organy. V Uhorsku za-
viedli systém povinnych vytlackov. V obdobi ro-
kov 1753-1780 dochadza k centralizacii Statnej
cenzury. Autor vypichuje opét dolezitost Uhorskej
kréalovskej miestodrzitelskej rady. Lenze ani tato
rada nebola uSetrena vplyvu cirkvi. Preto v roku
1753 vznikla Dvorska komisia kniznej cenzury —
zaklad Statnej centralizacie tlacového dozoru. Po
nariadeniach Karola VI. doslo v oblasti cenziry
k vaznym zmaétkom, ktoré sa snazila napravit dal-
Sia panovni¢ka — Maria Terézia. Uvedomovala si,
ze dozor nad tlacou si vyzaduje ustrednti schopnti
osobnost. Nasla ju v osobe Gerarda van Swietena,
osvieteného holandského vedca. Stal sa hlavnym
cenzorom v monarchii. Onedlho sa vsak dostal do
rozporu s cisarovnou, pretoze chcel presadit zruse-
nie cenzury. Po jeho smrti Méria Terézia prijala na-
vrh vysokého klérua z cenzorskej komisie boli vy-
Iuceni svetski ¢lenovia. ,,Bol to jednoznacny krok
spéf...,” hodnoti Chmelar (s. 37).

V kapitole Tlacova politika Jozefa Il ide o vy-
klad desatro¢ného obdobia 1780—1790. Patent toh-
to panovnika bol impulzom k pokrokovej tlacove;j
reforme. ,,Nosnou ideou celého planu bolo povo-
lit vsetko, ¢o neskodi v§eobecnym zaujmom...,*
pise Chmelar o projekte Jozefa II. V roku 1781
vydal novy cenzirny patent, najliberalnejsi v de-
jinach uhorského Statu. Autor poukazuje na odlis-
né postavenie tla¢e v samotnom Uhorsku, kde ¢as-
to bojkotovali rozhodnutia viedenského cisarskeho
dvora. Vyvrcholenim reformnych snéh Jozefa II.
bolo zru$enie predbeznej cenziry v roku 1787.
Nadsenie skalilo jeho rozhodnutie o zavedeni no-
vinového kolku v roku 1789, ktoré malo na tla¢
velmi negativne dosledky. Chmeldr sa dotyka prob-
lematiky periodickej tlace vychadzajicej v literar-
nom jazyku Slovakov — boli to Prespurské noviny
a Staré noviny literniho uméni. Spomina Bratisla-
vu ako ddlezité centrum zurnalistiky. V zavere tejto
Casti upozornuje, aby sa tlatovy poriadok za Joze-
fa II. mylne nepovazoval za uplnu slobodu tlace.
Ved panovnik kritizoval po¢inanie bratislavskych
novin — v podstate si nezelal, aby uverejiovali
spravodajstvo o vnitornom politickom diani (v r.
1785). Napriek tomu plati: ,,Tlacova politika Jo-
zefa Il. sa vymykala z celého rdmca habsburskych
zaujmov* (s. 54). Pozitivny trend narusil sdm Jo-
zef 1., odvolal tlacovu reformu.

Tato téma rezonuje aj v kapitole Konsolidd-
cia tlacovych pomerov po jozefinskych reformdch,
analyzuje obdobie rokov 1790-1810. Jozefov na-
stupca Leopold II. uvalil na tla¢ prisnu cenziru.
Dalsi panovnik Frantigek I. isiel este dalej — naria-
dil zvySeny policajny dozor pre vsetky tlaciarne.
Chmelar sa venuje otazkam odporu uhorskych sta-
vov voci uzurpatorstvu cenzurnej pravomoci na
panovnickom dvore. Spomina vydanie General-
neho cenzurneho poriadku. V jednom odseku sa
vSak hovori o Gemerskom cenzirnom poriadku
(s. 59). Evidentne ide o chybu pri prepise textu
(zamena slov gemersky a generalny). Policajny
cenzurny teror trval az do roku 1848.

V desiatej kapitole Policajny absolutizmus a
Metternichov cenziirny poriadok priblizuje autor
citatelovi aj dobovu atmosféru. O Jozephovi Sedl-
nitzkom, prezidentovi Policajného a cenzuirne-
ho dvorského tradu, pisSe ako o zlovestnom gro-
fovi, ktory viedol tlacovu policiu az do svojho
padu v revoluénom marci 1848. Pre svoju bez-
ohladnost bol oznacovany gko ,Nero medzi po-
licajnymi cézarmi* (s. 61). DalSou do6lezitou pos-
tavou je knieza Metternich, od roku 1821 vo
funkcii kancelara. Az do svojho padu urcoval li-
niu tlacovej politiky. Zaviedol prisnu cenzuru.
Uhorsku tlacovu politiku tohto obdobia autor
vnima ako progresivnejs$iu v porovnani s rakus-
kou. Uhorsky snem sa snazil obchadzat nariade-
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nia Viedne. Uhorské stavy sa priecili tlacovej
politike ministerstva policie. V zéavere kapitoly
sa autor dotyka narodnostnej problematiky. Zd6-
raznhuje, ze tlacova politika bola vo¢i mensim
narodom ovela prisnejsia. Preto aj Slovaci ziada-
li liberalizaciu pomerov v oficidlnom dokumen-
te — Slovenskom prestolnom prosbopise.

Tlacové pravo a politika v revoluc¢nych rokoch
1848—1849 je objemnejsou kapitolou, pretoze ide
o vyklad vyznamného roka. Ferdinad V. vydal ci-
sarsky patent, ktorym zrusil predbeznt cenziru.
V Pesti vypukla revolucia a uhorsky snem v Bra-
tislave prijal prvy tlacovy zakon v dejinach Uhor-
ska. Chmelar piSe o angazovanosti slovenskej $tu-
rovskej inteligencie za slobodu tlace. Na strankach
Slovenskych ndrodnych novin sa objavovali ¢lan-
ky L. Stira o nedobrom postaveni domacej tlace.
Dna 21. marca informovali tuénym pismom, Ze
¢islo vyslo bez cenzury. Tvorca skript sa podrob-
ne a vSestranne venuje novému tlacovému zéko-
nu. Na s. 87—88 upozornuje Citatela na zaujimava
skuto¢nost: ,,Revoluc¢né obdobie 1848—1849 uka-
zalo, Ze zatial nejestvovala vSeobecnad vola respek-
tovat slobodu tlace do ddsledkov. Radikalna kon-
cepcia slobody tlace, ktoru presadzovala slovenska
politicka reprezentdcia, sa nestretla s podporou
nielen u Madarov, ale do istej miery ani u inych
narodov Uhorska.“V roku 1849 bol prijaty rakus-
ky tla¢ovy patent, ktorym sa po porazke revolicie
riadilo aj Uhorsko.

Nasleduje kapitola Obdobie bachovského tla-
c¢ového poriadku, stvarnujuca roky 1849—-1860.
Minister vnutra Rakuskeho cisarstva Alexander
Bach zastavil po porazke revolucie vSetky pozi-
tivne reformy. Cenzura bola obnovend. Novy tla-
Covy poriadok mal represivny charakter.

Potom Chmelér sustreduje pozornost v ovela
SirSom zabere na obdobie rokov 1860-1914 v ka-
pitole Tlacova politika v obdobi zvysujiiceho sa
ndrodnostmého utlaku. Po pade Bachovho rezimu
vznikla paradoxna situacia: ,,Bol sice prijaty novy
liberalny rakusky tlacovy zakon (¢. 6/1863 r. z.),
ale uhorské oficidlne tirady sa domahali pouziva-
nia vlastnej pravnej upravy tlace z roku 1848, a tak
ho ignorovali“ (s. 97). V roku 1867 v monarchii
obnovili platnost zékona z roku 1848 s vynimkou
Sedmohradska. Po raktisko-madarskom vyrovnani

z podnetu ministra spravodlivosti zaviedli tlacové
poroty. Chmeldr tvrdi, Ze sloboda tlace existovala
v Uhorsku iba pre Madarov. Dokazuje to priklad-
mi tla¢ovych procesov v Pesti roku 1869 proti re-
daktorovi Slovenskych novin Jozefovi Strakovicovi
pre urazku Nitrianskej stolice a proti Jozefovi Mi-
loslavovi Hurbanovi — za ¢lanok v Pestbudinskych
vedomostiach ho odsudili na jeden rok vizenia a vy-
soku pokutu. Autor dalej spomina predovsetkym
parlamentnu bitku za tla¢ovu slobodu v roku 1897,
pricom v zavere kapitoly konstatuje, ze doésledky
tohto prehratého zapasu pocifovali rézne kruhy az
do padu habsburskej monarchie.

Poslednou, Strnastou kapitolou Tlacovoprdv-
ne vztahy v rokoch prvej svetovej vojny autor uzat-
vara svoj historicko-analyticky vyklad. Poukazu-
je na vyznamnost roku 1914, ked sa udiali zmeny
tlacovych pomerov v Uhorsku s dosahom na ob-
dobie az do polovice 20. storoc¢ia. Schvaleny bol
novy uhorsky tlacovy zdkon. Prva svetova vojna
bezohladne vstupila aj do zalezitosti tlace, vsetko
sa muselo podriadit vojenskym zdujmom. V po-
slednom odseku autor este poukazuje na jestvuju-
cu cenzuru, proti ktorej v marci 1915 protestovali
aj madarski zurnalisti. Cenzura sa mala vztahovat
iba na materialy suvisiace s vojnou, ale prakticky
sa vztahovala i na ¢lanky s narodnostnou proble-
matikou.

Skripta konéi autor Zdverom, v ktorom cha-
rakterizuje uhorsku tlacovu politiku ako nedemo-
kraticku, zasahujicu réznymi spdsobmi do slobo-
dy tlade. Za nim nasleduje este Chronoldgia
délezitych udalosti, ¢o je vitana pomdcka hlavne
pre Studentov Zurnalistiky.

E. Chmelar prezentoval v texte nielen hlboké
vedomosti, ale aj schopnosti ,,vidiet za historické
fakty“, vynasat spravne zavery, zaujat Citatela glo-
balnym pohladom, kuriéznymi prikladmi, citatmi,
putavym a kultivovanym publicistickym prejavom.
Skriptum prispieva k hlb§iemu poznaniu casti de-
jinnovinarstva v nasich koncinach. Je vhodné pre-
dovsetkym ako ucebna pomdcka pre posluchacov
zurnalistiky, ale aj pre SirSiu odbornu verejnost.

Mgr. Vlasta Hochelova,
Katedra zurnalistiky UKF, Nitra



