
DÔVODOVÉ MEMORANDUM
K ODPORÚÈANIU È. R (99) 1
VÝBORU MINISTROV RADY EURÓPY ÈLENSKÝM �TÁTOM
O OPATRENIACH NA PODPORU MEDIÁLNEHO PLURALIZMU
(Pokraèovanie z minulého èísla)

Úvod

1. Záujem Rady Európy o koncentráciu médií a mediálny pluralizmus úzko súvisí s jej anga�ovanos-
�ou za slobodu prejavu a so zachovaním kultúrnej rozmanitosti v Európe. Aby pomohla èlenským �tátom
pri definovaní vhodného rámca v tejto oblasti, pova�uje za opodstatnené vypracova� súbor smerníc zame-
raných na podporu pluralizmu a zabezpeèenie minimálnej úrovne rôznorodosti ponuky médií v Európe.

2. Vzh¾adom na rôzne mediálne prostredia a právne systémy v èlenských �tátoch hlavný cie¾ tohto
odporúèania je nepredpisujúcim spôsobom naèrtnú� nieko¾ko princípov alebo politických opatrení, kto-
ré by mohli by� u�itoèné pre èlenské �táty pri navrhovaní vnútro�tátnych pravidiel na ochranu pluraliz-
mu a obmedzenie koncentrácie.

3. Z h¾adiska úèelu tohto odporúèania by mal by� pojem mediálny pluralizmus chápaný ako rôznoro-
dos� ponuky médií, ktorá sa odzrkad¾uje napríklad v existencii plurality nezávislých a autonómnych médií
(v�eobecne nazývanej �trukturálny pluralizmus), ako aj v rozmanitosti druhov a obsahov (názorov a sta-
novísk) médií dostupných pre verejnos�. Pre pojem mediálny pluralizmus sú preto k¾úèové tak �trukturálne/
kvantitatívne, ako aj kvalitatívne aspekty. Je potrebné zdôrazni�, �e pluralizmus sa týka rozmanitosti médií,
ktoré sú dostupné verejnosti, èo sa nie v�dy zhoduje s tým, èo je v skutoènosti predmetom spotreby.

4. Pojem pluralizmus má dve èrty. Politický pluralizmus sa v záujme demokracie týka potreby �iro-
kej �kály politických názorov a stanovísk v médiách. Demokracia by bola ohrozená, ak by sa akýko¾vek
individuálny hlas v médiách s potenciálom propagova� jediné politické h¾adisko stal príli� dominantný.
Kultúrny pluralizmus sa týka potreby, aby pestrý výber rôznych kultúr, odzrkad¾ujúci rozmanitos� vnút-
ri spoloènosti, na�iel svoje vyjadrenie v médiách.

Pripomienky k ustanoveniam odporúèania

I. Regulácia vlastníctva: vysielanie a tlaè

5. Predpokladá sa, �e koncepcia prípustných limitov, ktoré by mali by� jednej mediálnej spoloènosti
alebo skupine v rámci jedného alebo viacerých mediálnych sektorov povolené ako regulácia, je odôvodne-
nou koncepciou na obmedzenie koncentrácie médií a ochranu pluralizmu. Takéto limity mô�u by� zalo�e-
né na jednom alebo na kombinácii takých prvkov ako prípustný podiel spoloènosti na trhu (vz�ah nielen
k televízii, ale i k rozhlasu, tlaèi a pod. � pozn. prekl.), jej obrat alebo obmedzenia podielu kapitálu.

6. O limitoch prípustných podielov tlaèových, rozhlasových a televíznych spoloèností na trhu, po-
èítaných ako percento z celkového poètu televíznych divákov, rozhlasových poslucháèov alebo èitate¾ov
tlaèe v oblasti prenosu/�írenia prinále�iacej mediálnemu podniku, sa v uplynulých rokoch ve¾mi disku-
tuje tak na národných úrovniach, ako aj na európskej úrovni, prièom sa stávajú jednými z najviac upred-
nostòovaných regulaèných prístupov na ochranu pluralizmu. Naopak, opatrenia zalo�ené na obmedze-
niach podielu kapitálu v mediálnych subjektoch sa postupne v èlenských �tátoch menej pou�ívajú
vzh¾adom na skutoènos�, �e spoloènosti ich ¾ahko obchádzajú, a preto sú menej úèinné.

7. Tvrdí sa, �e zavedenie 30-percentného prípustného podielu na trhu pre tlaè a vysielacie organizá-
cie v ich vlastných oblastiach prenosu/�írenia a k tomu 10-percentného horného limitu pre celkové
vlastníctvo mediálneho trhu, na ktorom dodávate¾ pôsobí, by mohli by� prijate¾né limity na zabezpeèe-
nie rozumnej úrovne pluralizmu, preto�e by sa tým mali zabezpeèi� minimálne �tyria dodávatelia v ka�-
dom zo sektorov rozhlasu, televízie a tlaèe a desa� rôznych dodávate¾ov na trhu ako celku.

8. Napriek tomu odporúèanie iba �iada èlenské �táty, aby preskúmali mo�nos� definovania limitov,
av�ak neuvádza, kde by mali by� horné limity zavedené. Rozhodnutie o tom, kde presne by horné limity
prípustného podielu na trhu, podielu kapitálu alebo príjmov mali by� stanovené, sa má urobi� na národnej
úrovni po zoh¾adnení toho, aká úroveò rozmanitosti vlastníctva je pre príslu�ný trh ekonomicky únosná.
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9. Limity prípustného podielu na trhu sa pova�ujú za významné pri zabezpeèovaní pluralizmu, i keï sa
pripú��a, �e sa �a�ko realizujú. Preto ak èlenské �táty zavedú takéto limity pre komerèných vysielate¾ov, mali
by ráta� s nieko¾kými doplnkovými opatreniami, ktoré by mali nadobudnú� úèinnos�, len èo spoloènos� do-
siahne prípustné limity. Jednou z mo�ností by mohlo by� neudelenie nových licencií na vysielanie takýmto
spoloènostiam. Ak èlenské �táty nebudú ráta� s doplnkovými opatreniami tohto druhu, limity prípustného
podielu na trhu per se (samy osebe � pozn. prekl.) by nemuseli by� pri zabezpeèovaní pluralizmu úèinné.

10. Je v�eobecne akceptované, �e regulaèné orgány pre vysielanie (alebo podobné národné in�titú-
cie zodpovedné za ude¾ovanie licencií súkromným vysielate¾om) mô�u hra� významnú úlohu pri ochra-
ne a podpore pluralizmu, napríklad udelením licencií men�inovým skupinám alebo záujmom. Licenèný
postup je v skutoènosti jedineènou príle�itos�ou na získanie informácií o spoloènosti, ktorá sa o licen-
ciu uchádza, a o charaktere ponúkaných programov a slu�ieb. Preto by licenèné in�titúcie mali zabez-
peèi�, aby verejnosti boli dostupné rozmanité a pluralistické programy.

11. Ïal�ie opatrenie, vz�ahujúce sa k tejto téme, sa týka mo�nosti vytvorenia �pecifických mediál-
nych orgánov a ich vybavenia právomocami zasahova� proti nevhodným procesom koncentrácie. Taký-
to druh in�titúcie existuje dosia¾ iba v nieko¾kých krajinách. V jednej z nich takáto novovytvorená me-
diálna in�titúcia dostala právomoci pokutova� spoloènosti zaanga�ované na akvizíciách, fúziách alebo
podobných dohodách, ktoré potenciálne po�kodzujú slobodu prejavu a rozmanitos� médií. Odmietnutie
podriadi� sa rozhodnutiam tohto orgánu mô�e vies� k väzobným postihom. Dôvodom, preèo in�titúcia
dostala takéto rozsiahle právomoci, je, aby bola skutoène efektívna. Vzh¾adom na to, �e in�titúcia je e�te
nová, nie je zatia¾ mo�né zhodnoti� jej výsledky a úèinnos� pri ochrane pluralizmu.

12. Posledné ustanovenie, vz�ahujúce sa k tejto téme, sa týka prípadov vertikálnej integrácie v sektore
vysielania, t. j. keï jediný mediálny podnik alebo skupina podnikov kontroluje rôzne etapy vysielacieho
hodnotového re�azca, najmä produkciu a distribúciu audiovizuálnych produktov. Vertikálna integrácia je
be�nou stratégiou tradièných vysielate¾ov a v skutoènosti ju stimulujú ekonomické charakteristiky sekto-
ra vysielania. Sú v�ak aj argumenty v prospech tolerovania urèitého stupòa vertikálnej integrácie v sekto-
re vysielania, a preto v nieko¾kých èlenských �tátoch neexistujú striktné pravidlá na zabránenie takejto
integrácie. Z tohto dôvodu odporúèanie len pripomína tento jav a �iada èlenské �táty, aby zvá�ili prijatie
�pecifických opatrení tam, kde jediná spoloènos� kontroluje k¾úèové prvky vysielania a príbuzných èin-
ností, èo predstavuje ohrozenie pluralizmu. Je opä� na èlenských �tátoch, aby rozhodli, na akej úrovni
mô�u procesy vertikálnej integrácie potenciálne �kodi� pluralizmu. Odporúèanie sa obmedzuje na to, aby
na problém upozornilo a po�iadalo èlenské �táty venova� tomu pozornos�.

13. Je potrebné poznamena�, �e i keï pre podmienky politického a kultúrneho pluralizmu bude u�itoèná
existencia samostatných a autonómnych majite¾ov v sektore vysielania a vydávania tlaèe, rôznorodos� vlast-
níctva médií nebude v�dy zárukou rozmanitosti mediálnej produkcie. Napríklad ak sa individuálni majitelia
médií opierajú o ten istý obsah alebo zdroje mediálneho obsahu ako ich konkurenti, potom bez oh¾adu na
rozlièné vlastníctvo dôjde k �tandardizácii produkcie. Preto na zabezpeèenie politického a kultúrneho plura-
lizmu sú potrebné ïal�ie opatrenia okrem tých, ktoré sú zamerané výhradne na obmedzenie vlastníctva.

II. Nové komunikaèné technológie a slu�by

V�eobecný princíp

14. V mnohých európskych krajinách rýchly rozvoj nových spôsobov �írenia informácií, najmä
internetu, roz�iruje súbor médií alebo multimediálnej produkcie dostupnej pre verejnos�. Zároveò v�ak
konvergencia medzi médiami, výpoètovou technikou a telekomunikáciami prispieva k rôznym novým
typom medzisektorových aliancií. Nové médiá nie sú teda v nijakom prípade imúnne voèi monopolis-
tickým a oligopolistickým tendenciám a dokonca ani v rozsiahlom a rozvinutej�om mediálnom pro-
stredí sa nedá vylúèi� mo�nos�, �e nadmerné koncentrácie vlastníctva ohrozia pluralizmus.

15. Dominantné postavenia na trhu v prípade nových komunikaèných slu�ieb sa u� objavili a predpokla-
dá sa, �e existuje priestor na vznik takýchto nových pozícií, predov�etkým vo forme vstupnej kontroly uplat-
òovanej niektorými prevádzkovate¾mi. Takisto existujú obavy, �e spoloènosti, ktoré vstúpia na niektoré z no-
vých mediálnych trhov ako prvé, získajú �výhodu prvého �ahu� a nadobudnú na trhu znaèný vplyv.

16. Z h¾adiska toho, èo sa u� uviedlo, odporúèanie uvádza ako v�eobecnú zásadu, �e èlenské �táty
by mali monitorova� vývoj v oblasti nových komunikaèných slu�ieb a prija� legislatívu alebo iné opat-
renia, ak sa uká�u ako nevyhnutné na zabezpeèenie mediálneho pluralizmu. Ïalej pripomína �zabezpe-
èenie otvorenej siete�, èo je jeden zo základných princípov telekomunikaèného sektora, a zdôrazòuje,
�e prevádzkovatelia by mali poskytnú� prístup tretím stranám za spravodlivých a primeraných podmie-
nok na zabezpeèenie �irokej distribúcie nových médií.
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Princípy týkajúce sa digitálneho vysielania
17. Dosia¾ iba nieko¾ko európskych krajín zaviedlo digitálnu televíziu na rozsiahlej komerènej báze,

av�ak práve tu sa najpravdepodobnej�ie objavia praktiky zamerané proti hospodárskej sú�a�i a problé-
my s kontrolou vstupu. Dá sa predpoklada�, �e �v poku�ení� zneu�i� kontrolu nad technológiou vo
vlastníctve budú jednak prevádzkovatelia a  pôsobi� v prospech vlastných slu�ieb zase vertikálne integ-
rovaní digitálni vysielatelia, èím mô�e v urèitej miere dochádza� k protikonkurenènému správaniu.

18. Väè�ina èlenských �tátov Rady Európy vyjadrila záujem podrobne sledova� vývoj digitálneho vy-
sielania a podporuje my�lienku koordinovaného európskeho prístupu v tejto oblasti. Av�ak zatia¾ vo vz�a-
hu k tomu, èi reguláciu prija� alebo neprija�, bada� postoj �poèkáme a uvidíme�. Niektoré èlenské �táty
tvrdia, �e striktné pravidlá na zabezpeèenie hospodárskej sú�a�e alebo pravidlá o technických aspektoch
digitálnej televízie by mohli negatívne ovplyvni� investovanie a naru�i� rozvoj tohto rozrastajúceho sa trhu.

19. Základnou otázkou je, èi spoloèné/otvorené normy pre technické zlo�ky digitálnej televízie, t. j.
najmä rozhrania pre systémy podmieneného prístupu (CAS) a rozhrania pre aplikované programovanie
(API), by mali by� povinné z h¾adiska výhod pre európskych mediálnych spotrebite¾ov. Kým tento sek-
tor, zdru�ený v rámci Projektu digitálneho televízneho vysielania (DVB), u� dosiahol dohodu o spoloè-
nom rozhraní pre systémy podmieneného prístupu (ktoré v�ak nie je povinné alebo v�eobecne pou�íva-
né), práce na spoloènom rozhraní pre aplikované programovanie stále pokraèujú.

20. Napriek tomu prechodným rie�ením uvedeným v odporúèaní, ktoré by mohlo prispie� k sprí-
stupneniu digitálnych trás okolo CAS, mana�mentu úèastníckych slu�ieb (SMS), elektronického prog-
ramového �sprievodcu� (EPG) a rozhraní pre aplikované programovanie (API), by boli pravidlá o otvo-
renom, transparentnom a nediskriminaènom prístupe k systémom/slu�bám digitálnej televízie, ako aj
po�iadavky na nestrannos� navigaèných systémov. Takisto sa pova�uje za dôle�ité, aby regulaèné orgány
(pre vysielanie, telekomunikácie a iné) dostali dostatoèné právomoci na zabránenie zneu�ívania a na
implementovanie pravidiel v tejto oblasti.

21. Otvorenos� systémov podmieneného prístupu (technológia dekodérov) u� viedla k �súbojom�
a právnym sporom medzi rôznymi platformami digitálneho vysielania v niektorých európskych kraji-
nách. Hlavný �blokovací� problém, ktorý sa objavuje v súvislosti s pou�ívaním (vstavaných alebo ne-
prístupných) vlastníckych CAS, spoèíva v tom, �e prevádzkovate¾ systému doruèí slu�by len obyvate¾-
stvu s jeho vlastnými dekodérmi a mô�e iným vysielate¾om odoprie� prístup k jeho systému. Okrem
odmietnutia prístupu ku konkurenèným slu�bám mô�e prevádzkovate¾ vlastníckeho CAS takisto vyvi-
nú� tlak na nových uchádzaèov, aby vyu�ívali jeho vlastný systém.

22. Existuje teda nieko¾ko argumentov v prospech regulácie smerujúcej k otvorenosti CAS jednak
z h¾adiska hospodárskej sú�a�e a jednak z h¾adiska záujmov audiovizuálnych spotrebite¾ov. Verejnosti
lep�ie poslú�i otvorený a kompatibilný dekódovací systém, ktorý umo�òuje prepnutie z jednej ponuky
digitálneho vysielania na inú bez potreby výmeny dekodéru, alebo aspoò �tandardné prípojkové rozhra-
nie umo�òujúce jednoduché prepájanie kariet CAS.

23. Nateraz je pre 15 èlenských �tátov Európskej únie regulaèným rámcom Smernica 95/47/EC
o televíznych normách, ktorá povo¾uje pou�ívanie systémov podmieneného prístupu so zárukou, �e ich
vysielatelia budú dostáva� a prevádzkova� spravodlivo, primerane a nediskriminaène.

24. Z h¾adiska toho, èo sa u� uviedlo, a pru�nosti, ktorá je potrebná na vyvarovanie sa nepriazni-
vých úèinkov na rozvoj tohto trhu, nie je v súèasnosti mo�né zavies� otvorené systémy podmieneného
prístupu (CAS) v Európe. Niektorí vysielatelia u� pracujú so systémami, ktoré sú ich vlastníctvom,
a tak prechod k otvorenému systému bude dos� dlhý proces.

25. Z u� uvedeného h¾adiska odporúèanie iba �iada èlenské �táty, aby preskúmali spoloèné normy pre
digitálnu televíziu, a odporúèa im, aby pracovali na ich zavedení, ak to pova�ujú za realizovate¾né a �iadu-
ce. Kým na jednej strane pripú��a, �e to mô�e by� v súèasnosti �a�ké a vyvolá to odpor niektorých zúèast-
nených èinite¾ov zo sektora vysielania, na strane druhej by sa mohlo poèíta� s nariadeniami vytvárajúcimi
spoloèné normy pre televízne zariadenia budúcej generácie. Okrem toho v rámci úsilia prekona� problémy,
ktoré vznikli z dôvodu nedostatku vzájomnej súèinnosti medzi digitálnymi dekódovacími systémami po-
u�ívanými rôznymi európskymi vysielate¾mi, odporúèanie zdôrazòuje, aby sa èlenské �táty usilovali do-
siahnu� èo najväè�iu zluèite¾nos� medzi dekodérmi.

26. Ïal�í princíp, vz�ahujúci sa k tejto téme, sa týka pride¾ovania frekvencií v digitálnom prostredí.
Potvrdilo sa, �e i keï digitalizácia sprístupòuje ove¾a viac slu�ieb, rýchle �írenie bezdrôtovej technoló-
gie, digitálnej televízie a iných nových komunikaèných slu�ieb spôsobí, �e frekvenèné spektrum bude
i naïalej vyh¾adávaným druhom tovaru. V tomto oh¾ade odporúèanie pripomína, �e vlády by mali pri
pride¾ovaní spektra zoh¾adòova� potreby vysielacieho sektora. Zdôrazòuje predov�etkým, �e v rámci
rýchle rastúceho sektora mobilnej komunikácie by sa mal zachova� adekvátny priestor pre televízny
sektor vzh¾adom na jeho príspevok k politickému a kultúrnemu pluralizmu.
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III. Mediálny obsah

V�eobecný princíp

27. Rozmanitos� mediálneho obsahu je dôle�itým aspektom politického a kultúrneho pluralizmu.
Rozmanitos� vlastníctva prispeje k rôznorodosti produkcie, pokia¾ sa zabráni konsolidácii alebo po-
dielnictvu vlastníkov konkurenèných produktov na redakènom obsahu. Keï�e vz�ah medzi rozmanitým
vlastníctvom a rôznorodos�ou produkcie je do istej miery nejasný, nemo�no predpoklada�, �e obmedze-
nie vlastníctva bude dostatoèné na garanciu rôznorodosti produkcie. Na podporu plurality v mediálnej
ponuke by sa v kombinácii s obmedzením vlastníctva mali pou�i� ïal�ie politické nástroje. Preto odpo-
rúèanie v�eobecne vyzýva èlenské �táty, aby zvá�ili �kálu ïal�ích opatrení na podporu rozmanitosti
mediálneho obsahu. Pripomína, �e akéko¾vek podniknuté opatrenia by mali re�pektova� základný prin-
cíp redakènej nezávislosti médií. Podobne je v tomto v�eobecnom princípe zvýraznená hodnota samo-
regulaèných opatrení samotných médií.

Princípy týkajúce sa sektora vysielania

28. Akceptuje sa tvrdenie, �e pravidlá týkajúce sa produkcie a vysielania rozmanitého obsahu mô�u
by� u�itoèné na podporu pluralizmu. V odporúèaní sú spomenuté kvóty pôvodných programov najmä
s cie¾om zabezpeèi�, aby rozhlasové a televízne slu�by vymedzili minimálny podiel svojho vysielacieho
èasu pre obsah � predov�etkým správy a aktuálne udalosti � pochádzajúci výhradne z tejto slu�by, t. j.
ktorý tento vysielate¾ vyrobil alebo ktorého výrobu objednal u nezávislých producentov. Opatrenia toh-
to druhu mô�u vyvá�i� tendenciu rozlièných vysielate¾ov opiera� sa o tie isté �urnalistické zdroje
a �suroviny�, ktorá vedie k �tandardizácii produkcie a tým ohrozuje mediálny pluralizmus.

29. Zároveò je v�ak pravda, �e priame nariadenia, z akých zdrojov by sa mal obsah získava�, by
mohli by� poru�ením slobody prejavu a slobody mediálnych podnikov spravova� svoje zdroje pod¾a
vlastného �elania. Je na èlenských �tátoch, aby rozhodli, ak uvá�ia, �e nadmerná rozmanitos� mediálne-
ho obsahu je �kodlivá, èi je urèitý druh regulaèného zásahu, stanovujúci kvótu pre pôvodnú produkciu,
opodstatnený na zachovanie pluralistického prístupu k získavaniu obsahu zo zdrojov. V ka�dom prípa-
de splnenie kvót pre pôvodnú produkciu pravdepodobne nespôsobí nijaké problémy tradièným európ-
skym terestriálnym vysielate¾om, z ktorých mnohí u� majú znaèný podiel vlastnej produkcie. Zdá sa, �e
takéto kvóty sú menej logické pre tematické kanály (spravodajstvo, �port, filmy, dokumentárne filmy
atï.), ktoré by sa mali rie�i� osobitne.

30. Ïal�ie opatrenie, vz�ahujúce sa k tejto téme, súvisí s usporiadaním �vyu�ívania frekvencie�
s cie¾om zjednodu�i� prístup nezávislých vysielate¾ov (dr�ite¾ov licencie) k programovým slu�bám hlav-
ného vysielate¾a. Akceptuje sa tvrdenie, �e opatrenie tohto druhu sa mô�e �a�ko realizova� (napriek
tomu u� niektoré európske krajiny plánujú programové okná vo vlastnej legislatíve). Z h¾adiska toho,
èo sa u� uviedlo, sa v odporúèaní táto mo�nos� spomína len za výnimoèných okolností, napríklad pri
dominantnom postavení vysielate¾a. V tejto situácii by bolo mo�né navrhnú�, aby si takýto vysielate¾
vyhradil urèitý vysielací priestor pre programy nezávislých vysielate¾ov, ktorí by inak nemali mo�nos�
prístupu k tej istej frekvencii. V prípade, �e sa opatrenia tohto druhu uvedú do praxe, malo by sa zabez-
peèi�, aby neviedli k �tátnym zásahom do programových plánov vysielate¾ov.

Princípy týkajúce sa sektora tlaèe

31. Kvôli rozmanitosti v sektore tlaèe sa pova�uje za rozhodujúce ma� k dispozícii ve¾ký poèet
informaèných zdrojov, o ktoré sa tlaèové mediálne spoloènosti mô�u opiera�. Ukázalo sa v�ak, �e tlaè
má tendenciu vyu�íva� tie isté spravodajské agentúry a zdroje obsahu, èo v koneènom dôsledku vedie
k �tandardizácii produkcie. Vzh¾adom na ohrozenie pluralizmu, ktoré mô�e ma� takýto trend, odporúèa-
nie vyzýva èlenské �táty, aby zvá�ili spôsob, ako zabezpeèi�, aby na národnej (vnútro�tátnej) úrovni
existoval dostatoèný poèet informaèných zdrojov (predov�etkým spravodajských agentúr). Predpokladá
sa, �e zákon o hospodárskej sú�a�i by mohol by� úèinným nástrojom takéhoto zámeru.

IV. Vlastníctvo a redakèná zodpovednos�

32. Otázka majite¾ov médií a toho, ako mô�u ovplyvni� redakèný obsah svojej produkcie, má vplyv
na mediálny pluralizmus. V�eobecne sa predpokladá, �e pluralizmus je lep�ie zabezpeèený, ak sú vlast-
níctvo a redakèný obsah oddelené. Napriek uvedenému v mnohých krajinách majú majitelia médií ná-
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rok urèova� politickú/redakènú líniu svojich médií a akéko¾vek obmedzenia, ktoré by im bránili zúèast-
òova� sa na ka�dodennej èinnosti svojej spoloènosti, by boli ve¾mi �a�ko prijate¾né. Vz�ah medzi redak-
torom a majite¾om v niektorých krajinách do urèitej miery reguluje ústava.

33. Z tohto dôvodu odporúèanie nie je nijako nariaïujúce, iba jednoducho uvádza, �e èlenské �táty mô�u
zvá�i� spôsoby, ako povzbudi� mediálne organizácie, aby zabezpeèili práva redaktorov rozhodova� o redak-
èných zále�itostiach. Pripú��a sa, �e toto je otázka, ktorá sa musí rie�i� hlavne prostredníctvom samoregulácie.

34. Napriek tomu je dôle�ité v tejto dôvodovej správe spomenú� isté opatrenia ako príklady pre tie èlen-
ské �táty, ktoré pova�ujú regulaèný zásah v tejto oblasti za potrebný. Tieto by zabránili majite¾om ovplyvòo-
va� redakèný obsah mediálnych produktov, ktoré vlastnia. Jednou z mo�ností, s ktorou sa u� stretávame
v nieko¾kých európskych krajinách, je podpísanie �redakèných dohôd� medzi vlastníkmi a redaktormi na
zabezpeèenie nezávislosti redaktorov, aby mali vedúce postavenie pri v�etkých redakèných rozhodnutiach
bez zásahu majite¾ov. Podmienky takýchto dohôd sa lí�ia a väè�ina z nich je vytvorená na neformálnom
a dobrovo¾nom základe. Av�ak existujú aj príklady redakèných dohôd urèených zákonmi alebo �tatútom.

35. Otázka, kto má slovo pri prepú��aní alebo výmene redaktorov èi ostatného k¾úèového personálu,
je takisto dôle�itá. Ak má majite¾ právomoc prepú��a� alebo vybera� nových kandidátov, mô�e ju vyu�i�
na preformovanie redakènej politiky bez toho, aby niekedy musel zasahova� priamo do obsahu. Takúto
právomoc mo�no vyu�i� na vytvorenie kultúry poslu�nosti a sebakontroly novinárov. Jednou z mo�nos-
tí, ako toto kompenzova�, mô�e by� právo redakèného kolektívu zúèastòova� sa na rozhodnutiach pre-
pú��a� a prijíma� k¾úèový nový personál a vetova� ich. Podobne ïal�ie opatrenie, ktoré mo�no spoji�
s redakènými dohodami, spoèíva v predpokladaní práva na podstatné finanèné odstupné pre redakèný
kolektív, ktorý chce po zmene vlastníctva mediálnej spoloèností odís�. Toto je tzv. etická klauzula, ktorá
má oporu v legislatíve nieko¾kých európskych krajín.

V. Verejnoprávne vysielanie

36. Pojmy demokracie, ¾udských práv a vo¾ného �írenia informácií a my�lienok sú nerozluène spojené
s koncepciou verejnoprávneho vysielania. Takisto je potrebné uzna�, �e pluralizmu prospieva existencia ve-
rejne financovaných nekomerèných vysielacích organizácií, ktoré sa plne venujú poskytovaniu rozmanitej
�kály kvalitných programov, ako aj precíznemu a nestrannému spravodajstvu. V tomto smere je dôle�ité
pripomenú� Odporúèanie è. R (96) 10, ktoré zdôrazòuje potrebu garantova� nezávislos� verejnoprávneho
vysielania. Okrem toho sa majú preskúma� spôsoby posilnenia vnútorného pluralizmu takýchto vysielate¾ov.

37. Vzh¾adom na ekonomický a technický vývoj v médiách sa v poslednom èase objavilo nieko¾ko
otázok súvisiacich s budúcnos�ou verejnoprávneho vysielania. Odporúèanie participuje na pokraèujú-
cej diskusii o tejto problematike a zdôrazòuje význam zachovania a podpory systémov verejnoprávne-
ho vysielania pri ich prechode do digitálneho prostredia a adaptácii naò.

38. V tejto èasti sa takisto zva�uje in�titucionálne opatrenie na podporu rozmanitosti verejnopráv-
nych vysielate¾ov. Súvisí s vytvorením poradných programových výborov zlo�ených zo zástupcov verej-
nosti, ako aj odborníkov na audiovizuálne otázky, a poverením ich poradnou úlohou v programovej
politike. Uva�uje sa, �e takéto verejné poradné orgány by mohli by� u�itoèné pri podpore nestrannosti
a rozmanitosti programovej politiky verejnoprávnych vysielate¾ov (i keï by sa nemali pova�ova� za
nadriadené orgány voèi nezávislému redakènému personálu).

39. Takisto sa uvádza, �e by sa v prípade verejnoprávnych vysielate¾ov malo predpoklada� s vhod-
nými a zabezpeèenými mo�nos�ami financovania v súlade s politickými dokumentmi Rady Európy,
ako je napríklad Rezolúcia o budúcnosti verejnoprávneho vysielania, schválená na pra�skej minister-
skej konferencii o masmediálnej politike (december 1994). V tomto smere odporúèanie naznaèuje, �e
je mo�né jednak verejné a jednak zmie�ané financovanie (verejné a komerèné), prièom dáva èlenským
�tátom mo�nos� zvoli� najvhodnej�í systém financovania. Výhodou rýdzo verejného financovania je, �e
zabezpeèuje istú mieru nezávislosti od komerèných tlakov a tým chráni záujmy verejnosti a men�ín. Na
druhej strane komerèné financovanie posilòuje finanènú základòu verejnoprávnych vysielate¾ov a umo�-
òuje im zosta� konkurencieschopnými, predov�etkým v krajinách, kde je verejné financovanie neisté
a samo osebe nemô�e zabezpeèi� stabilné financovanie.

40. Povinnos� prevádzkovate¾ov káblovej televízie a sietí prená�a� kanály verejnoprávnych spoloèností je
v európskych krajinách dos� roz�írená. Na zabezpeèenie kontinuálnej dostupnosti týchto kanálov odporúèa-
nie �iada èlenské �táty, aby zachovali pravidlá �povinného prenosu signálu� vo vz�ahu ku káblovým sie�am
a zvá�ili ich zavedenie vo vz�ahu k novým distribuèným a doruèovacím platformám, ktoré vznikajú v dô-
sledku digitalizácie. Uva�uje sa, �e pravidlá �povinného prenosu signálu� by sa mali aplikova� vtedy, ak
prevádzkovate¾ novej doruèovacej platformy má de iure alebo de facto monopol na zabezpeèenie dostupnosti
programových slu�ieb verejnoprávnych vysielate¾ov pre ka�dého, preto�e si to vy�aduje ich poslanie.
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VI. Opatrenia na podporu médií

41. Tieto opatrenia sa v�eobecne delia na dve odli�né kategórie: priame subvencie a nepriame sti-
muly ako napríklad daòové ú¾avy. Vo v�eobecnosti sa predpokladá, �e opatrenia tohto typu mô�u by�
u�itoèné na pozdvihnutie úrovne pluralizmu a rozmanitosti a mô�u slú�i� na kompenzáciu deformácií
a nedostatkov trhu. Napriek tomu sa takéto programy v niektorých krajinách nepou�ívajú, preto�e sa
usudzuje, �e sú v rozpore so základným princípom nezávislosti médií od �tátu.

42. Takisto je pravda, �e opatrenia finanènej podpory mô�u zasahova� do trhu a zmeni� jeho �truk-
túry. Ak sa subvencie pou�ijú na podporu pluralizmu, je nevyhnutné, aby boli na poskytnutie pomoci
stanovené objektívne kritériá. Aby sa predi�lo akémuko¾vek zasahovaniu, musia by� suma, då�ka trvania
a �truktúra podporného opatrenia jasne vopred definované. Odporúèanie túto vec zdôrazòuje a nerobí
nijaký rozdiel medzi finanènou podporou poskytovanou tlaèi alebo súkromným vysielate¾om. V zásade
by oba druhy médií mali ma� nárok na podporu. Okrem toho odporúèanie podèiarkuje, �e zvlá�tna
pozornos� by mala by� venovaná mediálnym subjektom na miestnej a regionálnej úrovni, preto�e tieto
majú spravidla menej prostriedkov ne� mediálne podniky na národnej úrovni a pôsobia v podmienkach
väè�ej núdze.

43. V odporúèaní sa potvrdzuje, �e finanèné programy na podporu audiovizuálnej produkcie (kine-
matografia, vysielanie a ïal�ie druhy multimediálneho obsahu) sú vo v�eobecnosti nevyhnutné na po-
zdvihnutie kultúrneho pluralizmu. V tomto smere sa usudzuje, �e existujúce európske systémy finan-
ènej podpory (kinematografickej a inej audiovizuálnej produkcie), ako sú napríklad program Európskej
únie MEDIA a koprodukèný fond Rady Európy EURIMAGES, by sa mali naïalej podporova�. V odpo-
rúèaní sa takisto uznáva dôle�itos� efektívnych programov distribúcie.

44. Okrem programov podpory, ktoré sú zamerané na stimuláciu audiovizuálnej produkcie, je mo�-
né pomocou subvencovania sledova� ïal�ie konkrétnej�ie ciele. V niektorých krajinách sa vyu�íva naj-
mä na podporu nových úèastníkov trhu, alebo je nasmerované na tie médiá, ktoré by inak na trhu hospo-
dárskej sú�a�e nemohli pre�i�. V iných sa orientuje len na zachovanie existujúcich mediálnych �truktúr.
V�etky prístupy majú svoje opodstatnenie a èlenské �táty by mali tvori� svoju politiku subvencovania
pri zoh¾adòovaní �pecifík ich mediálneho prostredia.

VII. Vedecký výskum

45. Vzh¾adom na komplexný a niekedy nejasný vz�ah medzi koncentráciou médií a pluralizmom sa
pova�uje za dôle�ité, aby sa v tejto oblasti uskutoèòoval ïal�í výskum. Èlenským �tátom sa preto odpo-
rúèa, aby výskum na túto tému podporovali alebo si ho objednávali. Prípadný �pecifický vplyv nových
komunikaèných technológií a slu�ieb na pluralizmus by mal by� hlavným zameraním budúcich �túdií.

Z anglického originálu Recommendation No. R (99) 1 of the Committeee of Ministers to Member
States on Measures to promote Media Pluralism prelo�il PaedDr. ¼ubomír �i�ák.

Odporúèanie prijaté Výborom ministrov Rady Európy predkladá èlenským �tátom Rady Európy mno-
ho orientaèných línií, ako zabezpeèi� pluralitu názorov a my�lienok prostredníctvom médií zoèi-voèi silne-
júcim trendom mediálnej koncentrácie na európskom kontinente. Tieto trendy sa zrých¾ujú v dôsledku
takých faktorov, akými sú napríklad globalizácia trhov a technologická konvergencia medzi prostriedkami
komunikácie. V tomto oh¾ade sú európske mediálne subjekty vystavené ve¾mi silnému tlaku mimoeuróp-
skych korporácií. Av�ak aj v týchto podmienkach je pod¾a názoru Rady Európy ve¾mi dôle�ité udr�a�
rozvoj koncentrácie médií tak, aby sa nenaru�ila filozofia pluralizmu. Z tohto h¾adiska odporúèanie pri-
bli�uje rôzne opatrenia, ktoré by èlenské �táty mohli implementova� do vlastnej legislatívy pri zoh¾adnení
základného princípu dodr�iavania redakènej nezávislosti médií: definovanie limitov napríklad vo forme
hornej hranice podielu na trhu, ve¾kos� vlastníckych �balíkov� v  sektoroch rozhlasu a televízie, opatrenia
týkajúce sa primeraného a  nediskriminaèného prístupu subjektov do hlavných systémov digitálneho vy-
sielania, opatrenia na podporu diverzifikácie mediálneho obsahu a na podporu verejnoprávneho rozhla-
su a televízie atï. Berúc do úvahy vlastnú situáciu a mo�nosti, ka�dý èlenský �tát Rady Európy má vo¾né
ruky pri výbere, ktoré opatrenia zo schváleného odporúèania legislatívne implementuje a zrealizuje. Toto
odporúèanie je výsledkom èinnosti Výboru expertov na mediálne koncentrácie a pluralizmus, ktorý praco-
val v rámci �truktúry Riadiaceho výboru Rady Európy pre masmédiá do konca minulého roka a na ktoré-
ho èinnosti sa zúèastòovala aj Slovenská republika. Od tohto roka nesie nový názov: Skupina �pecialistov
na mediálny pluralizmus.
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