DOKUMENTY

DOVODOVE MEMORANDUM

K ODPORUCANIU C. R (99) 1 i . L
VYBORU MINISTROV RADY EUROPY CLENSKYM STATOM
O OPATRENIACH NA PODPORU MEDIALNEHO PLURALIZMU
(Pokra¢ovanie z minulého cisla)

Uvod

1. Zaujem Rady Eurdpy o koncentraciu médii a medidlny pluralizmus uzko suvisi s jej angazovanos-
tou za slobodu prejavu a so zachovanim kulturnej rozmanitosti v Eurdpe. Aby pomohla ¢lenskym §tatom
pri definovani vhodného ramca v tejto oblasti, povazuje za opodstatnené vypracovat subor smernic zame-
ranych na podporu pluralizmu a zabezpecenie minimalnej urovne réznorodosti ponuky médii v Eurépe.

2. Vzhladom na r6zne medialne prostredia a pravne systémy v ¢lenskych Statoch hlavny ciel tohto
odporucania je nepredpisujucim spésobom nacrtnut niekolko principov alebo politickych opatreni, kto-
ré by mohli byt uzitocné pre ¢lenské §taty pri navrhovani vnuatrostatnych pravidiel na ochranu pluraliz-
mu a obmedzenie koncentracie.

3. Z hladiska ucelu tohto odporucania by mal byt pojem medialny pluralizmus chapany ako r6znoro-
dost ponuky médii, ktora sa odzrkadluje napriklad v existencii plurality nezdvislych a autonomnych médii
(vSeobecne nazyvanej Strukturalny pluralizmus), ako aj v rozmanitosti druhov a obsahov (ndzorov a sta-
novisk) médii dostupnych pre verejnost. Pre pojem medialny pluralizmus st preto klucové tak Strukturalne/
kvantitativne, ako aj kvalitativne aspekty. Je potrebné zdoraznit, ze pluralizmus sa tyka rozmanitosti médii,
ktoré st dostupné verejnosti, ¢o sa nie vzdy zhoduje s tym, ¢o je v skutocnosti predmetom spotreby.

4. Pojem pluralizmus ma dve Crty. Politicky pluralizmus sa v zaujme demokracie tyka potreby Siro-
kej skaly politickych nazorov a stanovisk v médiach. Demokracia by bola ohrozena, ak by sa akykolvek
individualny hlas v médiach s potencidlom propagovat jediné politické hladisko stal prili§ dominantny.
Kulturny pluralizmus sa tyka potreby, aby pestry vyber ré6znych kultur, odzrkadlujici rozmanitost vnut-
ri spolo¢nosti, nasiel svoje vyjadrenie v médiach.

Pripomienky k ustanoveniam odporicania

I. Regulacia vlastnictva: vysielanie a tla¢

5. Predpoklada sa, ze koncepcia pripustnych limitov, ktoré by mali byt jednej medidlnej spolo¢nosti
alebo skupine v ramci jedného alebo viacerych medidlnych sektorov povolené ako regulécia, je odévodne-
nou koncepciou na obmedzenie koncentracie médii a ochranu pluralizmu. Takéto limity mézu byt zaloze-
né na jednom alebo na kombinacii takych prvkov ako pripustny podiel spolo¢nosti na trhu (vztah nielen
k televizii, ale 1 k rozhlasu, tlaci a pod. — pozn. prekl.), jej obrat alebo obmedzenia podielu kapitalu.

6. O limitoch pripustnych podielov tlacovych, rozhlasovych a televiznych spolo¢nosti na trhu, po-
¢itanych ako percento z celkového poctu televiznych divakov, rozhlasovych posluchacov alebo Citatelov
tlace v oblasti prenosu/Sirenia prinaleziacej medidlnemu podniku, sa v uplynulych rokoch velmi disku-
tuje tak na narodnych trovniach, ako aj na eurdpskej urovni, pricom sa stavaji jednymi z najviac upred-
nostilovanych regula¢nych pristupov na ochranu pluralizmu. Naopak, opatrenia zalozené na obmedze-
niach podielu kapitalu v medialnych subjektoch sa postupne v ¢lenskych Statoch menej pouzivaji
vzhladom na skuto¢nost, Ze spolo¢nosti ich Tahko obchadzaju, a preto sit menej ucinné.

7. Tvrdi sa, Ze zavedenie 30-percentného pripustného podielu na trhu pre tla¢ a vysielacie organiza-
cie v ich vlastnych oblastiach prenosu/Sirenia a k tomu 10-percentného horného limitu pre celkové
vlastnictvo medialneho trhu, na ktorom dodavatel posobi, by mohli byt prijateIné limity na zabezpece-
nie rozumnej Grovne pluralizmu, pretoze by sa tym mali zabezpecit minimalne Styria dodavatelia v kaz-
dom zo sektorov rozhlasu, televizie a tlace a desat réznych dodavatelov na trhu ako celku.

8. Napriek tomu odporucanie iba ziada clenské Staty, aby preskimali moznost definovania limitov,
avsak neuvadza, kde by mali byt horné limity zavedené. Rozhodnutie o tom, kde presne by horné limity
pripustného podielu na trhu, podielu kapitalu alebo prijmov mali byt stanovené, sa ma urobif na narodnej
urovni po zohladneni toho, aka uroven rozmanitosti vlastnictva je pre prislusny trh ekonomicky unosna.
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9. Limity pripustného podielu na trhu sa povazuji za vyznamné pri zabezpecovani pluralizmu, i ked sa
pripusta, Ze sa tazko realizuju. Preto ak ¢lenské Staty zavedu takéto limity pre komerénych vysielatelov, mali
by ratat s niekolkymi doplnkovymi opatreniami, ktoré by mali nadobudnut G¢innost, len ¢o spolo¢nost do-
siahne pripustné limity. Jednou z moznosti by mohlo byt neudelenie novych licencii na vysielanie takymto
spolo¢nostiam. Ak ¢lenské Staty nebudu ratat s doplnkovymi opatreniami tohto druhu, limity pripustného
podielu na trhu per se (samy osebe — pozn. prekl.) by nemuseli byt pri zabezpecovani pluralizmu u¢inné.

10. Je vSeobecne akceptované, Ze regulacné orgdny pre vysielanie (alebo podobné narodné institu-
cie zodpovedné za udelovanie licencii sikromnym vysielatelfom) moézu hrat vyznamnu tlohu pri ochra-
ne a podpore pluralizmu, napriklad udelenim licencii mensinovym skupinam alebo zaujmom. Licencny
postup je v skutocnosti jedinecnou prilezitostou na ziskanie informécii o spolocnosti, ktora sa o licen-
ciu uchadza, a o charaktere pontkanych programov a sluzieb. Preto by licen¢né institucie mali zabez-
pecit, aby verejnosti boli dostupné rozmanité a pluralistické programy.

11. Dalsie opatrenie, vztahujuce sa k tejto téme, sa tyka moznosti vytvorenia $pecifickych medial-
nych organov a ich vybavenia pradvomocami zasahovat proti nevhodnym procesom koncentracie. Taky-
to druh institucie existuje dosial iba v niekolkych krajinach. V jednej z nich takdto novovytvorend me-
dialna institicia dostala pravomoci pokutovat spolo¢nosti zaangazované na akviziciach, fuziach alebo
podobnych dohodach, ktoré potencialne poskodzuji slobodu prejavu a rozmanitost médii. Odmietnutie
podriadit sa rozhodnutiam tohto organu mdze viest k vdzobnym postihom. Dévodom, preco institucia
dostala takéto rozsiahle pravomoci, je, aby bola skutocne efektivna. Vzhladom na to, Ze institucia je eSte
nova, nie je zatial mozné zhodnotit jej vysledky a u¢innost pri ochrane pluralizmu.

12. Posledné ustanovenie, vztahujice sa k tejto téme, sa tyka pripadov vertikalnej integracie v sektore
vysielania, t. j. ked jediny medidlny podnik alebo skupina podnikov kontroluje rdzne etapy vysielacieho
hodnotového retazca, najmé produkciu a distribuciu audiovizualnych produktov. Vertikalna integracia je
beznou stratégiou tradi¢nych vysielatelov a v skuto¢nosti ju stimuluji ekonomicke charakteristiky sekto-
ra vysielania. Su vSak aj argumenty v prospech tolerovania urcitého stupiia vertikalnej integracie v sekto-
re vysielania, a preto v niekolkych Clenskych Statoch neexistuju striktné pravidla na zabranenie takejto
integracie. Z tohto dévodu odporucanie len pripomina tento jav a ziada ¢lenské Staty, aby zvdzili prijatie
Specifickych opatreni tam, kde jedina spolo¢nost kontroluje klticové prvky vysielania a pribuznych ¢in-
nosti, ¢o predstavuje ohrozenie pluralizmu. Je opét na ¢lenskych Statoch, aby rozhodli, na akej tirovni
moézu procesy vertikalnej integracie potencialne skodit pluralizmu. Odporticanie sa obmedzuje na to, aby
na problém upozornilo a poziadalo ¢lenské Staty venovat tomu pozornost.

13. Je potrebné poznamenat, Ze i ked pre podmienky politické¢ho a kultirneho pluralizmu bude uzitoc¢na
existencia samostatnych a autonomnych majitelov v sektore vysielania a vydavania tlace, réznorodost vlast-
nictva médii nebude vzdy zarukou rozmanitosti medialnej produkcie. Napriklad ak sa individualni majitelia
médii opieraju o ten isty obsah alebo zdroje medialneho obsahu ako ich konkurenti, potom bez ohladu na
rozli¢né vlastnictvo d6jde k standardizécii produkcie. Preto na zabezpecenie politického a kultirneho plura-
lizmu su potrebné dalsie opatrenia okrem tych, ktoré st zamerané vyhradne na obmedzenie vlastnictva.

I1. Nové komunika¢né technolégie a sluzby
Vseobecny princip

14. V mnohych eurdpskych krajindch rychly rozvoj novych sposobov Sirenia informacii, najmé
internetu, rozsiruje subor médii alebo multimedialnej produkcie dostupnej pre verejnost. Zaroven vSak
konvergencia medzi médiami, vypoctovou technikou a telekomunikaciami prispieva k r6znym novym
typom medzisektorovych aliancii. Nové média nie su teda v nijakom pripade iminne vo¢i monopolis-
tickym a oligopolistickym tendenciam a dokonca ani v rozsiahlom a rozvinutejSom medidlnom pro-
stredi sa neda vylucit moznost, Ze nadmerné koncentracie vlastnictva ohrozia pluralizmus.

15. Dominantné postavenia na trhu v pripade novych komunikaénych sluzieb sa uz objavili a predpokla-
da sa, Ze existuje priestor na vznik takychto novych pozicii, predovsetkym vo forme vstupnej kontroly uplat-
fiovanej niektorymi prevadzkovatelmi. Takisto existuji obavy, Ze spoloc¢nosti, ktoré vstiipia na niektoré z no-
vych medialnych trhov ako prvé, ziskaju ,,vyhodu prvého tahu* a nadobudnt na trhu znacny vplyv.

16. Z hladiska toho, ¢o sa uz uviedlo, odporticanie uvadza ako vSeobecnu zasadu, Ze ¢lenské Staty
by mali monitorovat vyvoj v oblasti novych komunikacnych sluZieb a prijat legislativu alebo iné opat-
renia, ak sa ukdzu ako nevyhnutné na zabezpecenie medidlneho pluralizmu. Dalej pripomina ,,zabezpe-
Cenie otvorenej siete, ¢o je jeden zo zakladnych principov telekomunika¢ného sektora, a zdoraziuje,
ze prevadzkovatelia by mali poskytnuf pristup tretim stranam za spravodlivych a primeranych podmie-
nok na zabezpecenie Sirokej distribucie novych médii.
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Principy tykajtce sa digitalneho vysielania

17. Dosial iba niekolko eurdpskych krajin zaviedlo digitalnu televiziu na rozsiahlej komercnej baze,
avSak prave tu sa najpravdepodobnejsie objavia praktiky zamerané proti hospodarskej sitazi a problé-
my s kontrolou vstupu. D4 sa predpokladat, ze ,,v pokuseni“ zneuzit kontrolu nad technoldgiou vo
vlastnictve budu jednak prevadzkovatelia a posobit v prospech vlastnych sluzieb zase vertikalne integ-
rovani digitalni vysielatelia, ¢im méze v urcitej miere dochadzat k protikonkurenénému spravaniu.

18. Vidcsina ¢lenskych statov Rady Eurdpy vyjadrila zdujem podrobne sledovat vyvoj digitalneho vy-
sielania a podporuje myslienku koordinovaného eurdpskeho pristupu v tejto oblasti. Avsak zatial vo vzta-
hu k tomu, ¢i regulaciu prijat alebo neprijat, badat postoj ,,pockame a uvidime*. Niektoré ¢lenské staty
tvrdia, ze striktné pravidla na zabezpecenie hospodarskej sutaze alebo pravidla o technickych aspektoch
digitalnej televizie by mohli negativne ovplyvnit investovanie a narusit rozvoj tohto rozrastajiceho sa trhu.

19. Zakladnou otazkou je, ¢i spolocné/otvorené normy pre technické zlozky digitalne;j televizie, t. j.
najma rozhrania pre systémy podmieneného pristupu (CAS) a rozhrania pre aplikované programovanie
(API), by mali byt povinné z hladiska vyhod pre eurdpskych medialnych spotrebitelov. Kym tento sek-
tor, zdruzeny v ramci Projektu digitalneho televizneho vysielania (DVB), uz dosiahol dohodu o spoloc-
nom rozhrani pre systémy podmieneného pristupu (ktoré vsak nie je povinné alebo vSeobecne pouziva-
n¢), prace na spolo¢nom rozhrani pre aplikované programovanie stale pokracuju.

20. Napriek tomu prechodnym riesenim uvedenym v odporucani, ktoré by mohlo prispiet k spri-
stupneniu digitalnych tras okolo CAS, manazmentu tGcastnickych sluzieb (SMS), elektronického prog-
ramového ,,sprievodcu® (EPQG) a rozhrani pre aplikované programovanie (API), by boli pravidla o otvo-
renom, transparentnom a nediskrimina¢nom pristupe k systémom/sluzbam digitalnej televizie, ako aj
poziadavky na nestrannost naviga¢nych systémov. Takisto sa povazuje za dolezité, aby regulacné organy
(pre vysielanie, telekomunikacie a iné) dostali dostatocné pravomoci na zabranenie zneuzivania a na
implementovanie pravidiel v tejto oblasti.

21. Otvorenost systémov podmieneného pristupu (technoldgia dekodérov) uz viedla k ,,subojom*
a pravnym sporom medzi réznymi platformami digitalneho vysielania v niektorych eurdpskych kraji-
nach. Hlavny ,,blokovaci® problém, ktory sa objavuje v suvislosti s pouzivanim (vstavanych alebo ne-
pristupnych) vlastnickych CAS, spociva v tom, ze prevadzkovatel systému doruci sluzby len obyvatel-
stvu s jeho vlastnymi dekodérmi a mdze inym vysielatelom odopriet pristup k jeho systému. Okrem
odmietnutia pristupu ku konkurenénym sluzbam méze prevadzkovatel vlastnickeho CAS takisto vyvi-
nuf tlak na novych uchadzacov, aby vyuzivali jeho vlastny systém.

22. Existuje teda niekolko argumentov v prospech reguldcie smerujicej k otvorenosti CAS jednak
z hladiska hospodarskej stitaze a jednak z hladiska zdujmov audiovizualnych spotrebitelov. Verejnosti
lepsie posluzi otvoreny a kompatibilny dekddovaci systém, ktory umoziuje prepnutie z jednej ponuky
digitalneho vysielania na inu bez potreby vymeny dekodéru, alebo aspoii standardné pripojkové rozhra-
nie umoznujuce jednoduché prepajanie kariet CAS.

23. Nateraz je pre 15 Clenskych Statov Eurdpskej unie regulaénym ramcom Smernica 95/47/EC
o televiznych normach, ktora povoluje pouzivanie systémov podmieneného pristupu so zarukou, ze ich
vysielatelia budu dostavat a prevadzkovat spravodlivo, primerane a nediskriminacne.

24. Z hladiska toho, ¢o sa uz uviedlo, a pruznosti, ktord je potrebnd na vyvarovanie sa nepriazni-
vych ucinkov na rozvoj tohto trhu, nie je v stiCasnosti mozné zaviest otvorené systémy podmieneného
pristupu (CAS) v Eurdpe. Niektori vysielatelia uz pracuju so systémami, ktoré su ich vlastnictvom,
a tak prechod k otvorenému systému bude dost dlhy proces.

25. Z uz uvedeného hladiska odporucanie iba ziada ¢lenské Staty, aby preskumali spolo¢né normy pre
digitalnu televiziu, a odporiic¢a im, aby pracovali na ich zavedeni, ak to povazuju za realizovatelné a Ziadu-
ce. Kym na jednej strane pripusta, Ze to moze byt v stiicasnosti fazké a vyvola to odpor niektorych zicast-
nenych ¢initelov zo sektora vysielania, na strane druhej by sa mohlo pocitat s nariadeniami vytvarajucimi
spolo¢né normy pre televizne zariadenia budiicej generacie. Okrem toho v ramci usilia prekonat problémy,
ktoré vznikli z dévodu nedostatku vzajomnej suc¢innosti medzi digitdlnymi dekddovacimi systémami po-
uzivanymi réznymi eurdpskymi vysielatelmi, odporucanie zdoraziuje, aby sa ¢lenske staty usilovali do-
siahnut Co najvicsiu zlucitelnost medzi dekodérmi.

26. Dalsi princip, vztahujici sa k tejto téme, sa tyka pridelovania frekvencii v digitdlnom prostredi.
Potvrdilo sa, ze 1 ked digitalizacia spristupiiuje ovela viac sluzieb, rychle Sirenie bezdrdtovej technolo-
gie, digitalnej televizie a inych novych komunikacnych sluzieb sposobi, ze frekvenéné spektrum bude
i nadalej vyhladavanym druhom tovaru. V tomto ohlade odporucanie pripomina, ze vlady by mali pri
pridelovani spektra zohladiovat potreby vysielacicho sektora. Zdoraznuje predovsetkym, Ze v ramci
rychle rastiiceho sektora mobilnej komunikdcie by sa mal zachovat adekvatny priestor pre televizny
sektor vzhladom na jeho prispevok k politickému a kultirnemu pluralizmu.
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II1. Medidlny obsah
VSeobecny princip

27. Rozmanitost medialneho obsahu je ddolezitym aspektom politického a kultarneho pluralizmu.
Rozmanitost vlastnictva prispeje k réznorodosti produkcie, pokial sa zabrani konsolidacii alebo po-
dielnictvu vlastnikov konkurenénych produktov na redakénom obsahu. Kedze vztah medzi rozmanitym
vlastnictvom a réznorodostou produkcie je do istej miery nejasny, nemozno predpokladat, ze obmedze-
nie vlastnictva bude dostato¢né na garanciu réznorodosti produkcie. Na podporu plurality v medialne;j
ponuke by sa v kombinacii s obmedzenim vlastnictva mali pouzit dalsie politické nastroje. Preto odpo-
rucanie vSeobecne vyzyva Clenské Staty, aby zvdzili Skdlu dalsich opatreni na podporu rozmanitosti
medidlneho obsahu. Pripomina, ze akékolvek podniknuté opatrenia by mali reSpektovat zakladny prin-
cip redakénej nezavislosti médii. Podobne je v tomto v§eobecnom principe zvyraznena hodnota samo-
regulacnych opatreni samotnych médii.

Principy tykajuce sa sektora vysielania

28. Akceptuje sa tvrdenie, Ze pravidla tykajuce sa produkcie a vysielania rozmanitého obsahu mézu
byt uzito¢né na podporu pluralizmu. V odportcani su spomenuté kvdty pdvodnych programov najmé
s cielom zabezpecit, aby rozhlasové a televizne sluzby vymedzili minimalny podiel svojho vysielacieho
¢asu pre obsah — predovsetkym spravy a aktualne udalosti — pochadzajici vyhradne z tejto sluzby, t. j.
ktory tento vysielatel vyrobil alebo ktorého vyrobu objednal u nezavislych producentov. Opatrenia toh-
to druhu moézu vyvazit tendenciu rozlicnych vysielatelov opierat sa o tie isté zurnalistické zdroje
a ,,suroviny®, ktora vedie k Standardizécii produkcie a tym ohrozuje medidlny pluralizmus.

29. Zaroven je vsak pravda, Ze priame nariadenia, z akych zdrojov by sa mal obsah ziskavat, by
mohli byt porusenim slobody prejavu a slobody medialnych podnikov spravovat svoje zdroje podla
vlastného Zelania. Je na ¢lenskych Statoch, aby rozhodli, ak uvazia, Ze nadmernd rozmanitost medialne-
ho obsahu je skodliva, ¢i je urcity druh regulacného zasahu, stanovujuci kvétu pre povodnt produkeiu,
opodstatneny na zachovanie pluralistického pristupu k ziskavaniu obsahu zo zdrojov. V kazdom pripa-
de splnenie kvdt pre povodnu produkciu pravdepodobne nespdsobi nijaké problémy tradiénym eurdp-
skym terestridlnym vysielatelom, z ktorych mnohi uz maji znaény podiel vlastnej produkcie. Zda sa, ze
takéto kvoty su menej logické pre tematické kandly (spravodajstvo, Sport, filmy, dokumentarne filmy
atd.), ktoré by sa mali riesit osobitne.

30. Dalsie opatrenie, vztahujice sa k tejto téme, suvisi s usporiadanim ,,vyuzivania frekvencie®
s cielom zjednodusit pristup nezavislych vysielatelov (drzitelov licencie) k programovym sluzbam hlav-
ného vysielatela. Akceptuje sa tvrdenie, Ze opatrenie tohto druhu sa moze tazko realizovat (napriek
tomu uz niektoré eurdpske krajiny planuju programové okna vo vlastnej legislative). Z hladiska toho,
¢o sa uz uviedlo, sa v odporucani tato moznost spomina len za vynimocnych okolnosti, napriklad pri
dominantnom postaveni vysielatela. V tejto situdcii by bolo mozné navrhnut, aby si takyto vysielatel
vyhradil ur€ity vysielaci priestor pre programy nezavislych vysielatelov, ktori by inak nemali moznost
pristupu k tej istej frekvencii. V pripade, Ze sa opatrenia tohto druhu uvedu do praxe, malo by sa zabez-
pecit, aby neviedli k $tatnym zasahom do programovych planov vysielatelov.

Principy tykajtce sa sektora tlace

31. Kvoli rozmanitosti v sektore tlace sa povazuje za rozhodujice mat k dispozicii velky pocet
informacénych zdrojov, o ktoré sa tlacové medialne spolo¢nosti mézu opierat. Ukazalo sa vsak, ze tla¢
ma tendenciu vyuzivat tie isté spravodajské agentury a zdroje obsahu, ¢o v konecnom désledku vedie
k Standardizacii produkcie. Vzhladom na ohrozenie pluralizmu, ktoré méze mat takyto trend, odporuca-
nie vyzyva Clenské $taty, aby zvazili sposob, ako zabezpecif, aby na narodnej (vnutro$tatnej) urovni
existoval dostato¢ny pocet informaénych zdrojov (predovsetkym spravodajskych agentur). Predpoklada
sa, ze zakon o hospodarskej sutazi by mohol byt G¢innym ndstrojom takéhoto zdmeru.

IV. Vlastnictvo a redakéna zodpovednost

32. Otazka majitelov médii a toho, ako mézu ovplyvnit redakény obsah svojej produkcie, ma vplyv
na medialny pluralizmus. VSeobecne sa predpoklada, Ze pluralizmus je lepSie zabezpeceny, ak su vlast-
nictvo a redakény obsah oddelené. Napriek uvedenému v mnohych krajinach maji majitelia médii na-
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rok uréovat politicki/redakénu liniu svojich médii a akékolvek obmedzenia, ktoré by im branili zicast-
novat sa na kazdodennej ¢innosti svojej spolo¢nosti, by boli velmi tazko prijatelné. Vztah medzi redak-
torom a majitelom v niektorych krajinach do urcitej miery reguluje ustava.

33. Z tohto dévodu odporucanie nie je nijako nariadujuce, iba jednoducho uvadza, Ze ¢lenské Staty mozu
zvdzit spdsoby, ako povzbudit medidlne organizdcie, aby zabezpecili prava redaktorov rozhodovat o redak-
¢nych zalezitostiach. Pripusta sa, Ze toto je otazka, ktora sa musi riesit hlavne prostrednictvom samoregulacie.

34. Napriek tomu je dolezité v tejto dévodovej sprave spomentt isté opatrenia ako priklady pre tie ¢len-
ské staty, ktoré povazuju regulacny zasah v tejto oblasti za potrebny. Tieto by zabranili majitefom ovplyvio-
vat redakény obsah medidlnych produktov, ktoré vlastnia. Jednou z moznosti, s ktorou sa uz stretavame
v niekolkych eurdpskych krajinach, je podpisanie ,,redakénych doh6d™ medzi vlastnikmi a redaktormi na
zabezpecenie nezavislosti redaktorov, aby mali veduce postavenie pri vsetkych redakénych rozhodnutiach
bez zasahu majitelov. Podmienky takychto dohdd sa lisia a véacSina z nich je vytvorena na neformalnom
a dobrovolnom zaklade. AvSak existuju aj priklady redakénych dohdd urcenych zakonmi alebo Statiitom.

35. Otazka, kto ma slovo pri prepustani alebo vymene redaktorov ¢i ostatného klacového persondlu,
je takisto dolezitd. Ak mé majitel pravomoc prepustat alebo vyberat novych kandidatov, méze ju vyuzit
na preformovanie redakénej politiky bez toho, aby niekedy musel zasahovat priamo do obsahu. Takuto
pravomoc mozno vyuzit na vytvorenie kultiry poslusnosti a sebakontroly novinarov. Jednou z moznos-
ti, ako toto kompenzovat, méze byt pravo redakéného kolektivu zucastnovat sa na rozhodnutiach pre-
pustat a prijimat klucovy novy persondl a vetovat ich. Podobne dalSie opatrenie, ktoré mozno spojit
s redakénymi dohodami, spociva v predpokladani prava na podstatné finanéné odstupné pre redakény
kolektiv, ktory chce po zmene vlastnictva medialnej spolo¢nosti odist. Toto je tzv. eticka klauzula, ktora
ma oporu v legislative niekolkych europskych krajin.

V. Verejnopravne vysielanie

36. Pojmy demokracie, [udskych prav a volného Sirenia informdcii a myslienok st nerozlu¢ne spojené
s koncepciou verejnopravneho vysielania. Takisto je potrebné uznat, Ze pluralizmu prospieva existencia ve-
rejne financovanych nekomercnych vysielacich organizacii, ktoré sa plne venuju poskytovaniu rozmanitej
skaly kvalitnych programov, ako aj preciznemu a nestrannému spravodajstvu. V tomto smere je ddlezité
pripomenut Odporucanie ¢. R (96) 10, ktoré zddraziuje potrebu garantovat nezévislost verejnopravneho
vysielania. Okrem toho sa maju preskumat spésoby posilnenia vinutorného pluralizmu takychto vysielatelov.

37. Vzhladom na ekonomicky a technicky vyvoj v médiach sa v poslednom ¢ase objavilo niekolko
otazok suvisiacich s budiucnostou verejnopravneho vysielania. Odporucanie participuje na pokracuji-
cej diskusii o tejto problematike a zdorazituje vyznam zachovania a podpory systémov verejnopravne-
ho vysielania pri ich prechode do digitalneho prostredia a adaptacii nan.

38. V tejto Casti sa takisto zvazuje institucionalne opatrenie na podporu rozmanitosti verejnoprav-
nych vysielatelov. Sivisi s vytvorenim poradnych programovych vyborov zlozenych zo zastupcov verej-
nosti, ako aj odbornikov na audiovizudlne otazky, a poverenim ich poradnou ulohou v programovej
politike. Uvazuje sa, ze takéto verejné poradné organy by mohli byt uzito¢né pri podpore nestrannosti
a rozmanitosti programovej politiky verejnopravnych vysielatelov (i ked by sa nemali povazovat za
nadriadené organy voci nezavislému redakénému personalu).

39. Takisto sa uvadza, ze by sa v pripade verejnopravnych vysielatelov malo predpokladat s vhod-
nymi a zabezpeCenymi moznostami financovania v sulade s politickymi dokumentmi Rady Eurdpy,
ako je napriklad Rezolucia o budicnosti verejnopravneho vysielania, schvalena na prazskej minister-
skej konferencii o masmedialnej politike (december 1994). V tomto smere odporucanie naznacuje, ze
je mozné jednak verejné a jednak zmieSané financovanie (verejné a komeréné), pricom dava ¢lenskym
Staitom moznost zvolit najvhodnejsi systém financovania. Vyhodou rydzo verejného financovania je, ze
zabezpecuje istu mieru nezavislosti od komercénych tlakov a tym chrani zaujmy verejnosti a mensin. Na
druhej strane komercné financovanie posiliiuje finanént zékladiu verejnopravnych vysielatelov a umoz-
fiuje im zostat konkurencieschopnymi, predovsetkym v krajinach, kde je verejné financovanie neisté
a samo osebe nemdze zabezpecit stabilné financovanie.

40. Povinnost prevadzkovatelov kablove;j televizie a sieti prenasat kanaly verejnopravnych spoloénosti je
v eurdpskych krajinach dost rozsirena. Na zabezpecenie kontinualnej dostupnosti tychto kanalov odporuica-
nie ziada Clenské $taty, aby zachovali pravidla ,,povinného prenosu signalu* vo vztahu ku kéblovym sietam
a zvazili ich zavedenie vo vztahu k novym distribucnym a dorucovacim platformam, ktoré vznikaju v do-
sledku digitalizacie. Uvazuje sa, ze pravidla ,,povinného prenosu signalu“ by sa mali aplikovat vtedy, ak
prevadzkovatel novej dorucovacej platformy ma de iure alebo de facto monopol na zabezpecenie dostupnosti
programovych sluzieb verejnopravnych vysielatelov pre kazdého, pretoze si to vyzaduje ich poslanie.
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VI. Opatrenia na podporu médii

41. Tieto opatrenia sa vSeobecne delia na dve odli$né kategdrie: priame subvencie a nepriame sti-
muly ako napriklad danové ulavy. Vo vSeobecnosti sa predpoklada, Ze opatrenia tohto typu mézu byt
uzitoéné na pozdvihnutie Grovne pluralizmu a rozmanitosti a moézu slizit na kompenzaciu deformacii
a nedostatkov trhu. Napriek tomu sa takéto programy v niektorych krajinadch nepouzivaji, pretoze sa
usudzuje, Ze st v rozpore so zakladnym principom nezavislosti médii od Statu.

42. Takisto je pravda, Ze opatrenia finan¢nej podpory mézu zasahovat do trhu a zmenit jeho $truk-
tiry. Ak sa subvencie pouziju na podporu pluralizmu, je nevyhnutné, aby boli na poskytnutie pomoci
stanovené objektivne kritérid. Aby sa predislo akémukolvek zasahovaniu, musia byt suma, dlzka trvania
a Struktura podporného opatrenia jasne vopred definované. Odporucanie tito vec zdorazituje a nerobi
nijaky rozdiel medzi finanénou podporou poskytovanou tlaci alebo sikromnym vysielatelom. V zasade
by oba druhy médii mali mat narok na podporu. Okrem toho odportcanie pod¢iarkuje, Ze zvlastna
pozornost by mala byt venovand medidlnym subjektom na miestnej a regiondlnej Grovni, pretoZe tieto
maju spravidla menej prostriedkov nez medialne podniky na narodnej urovni a pésobia v podmienkach
vacésej nudze.

43.V odporucani sa potvrdzuje, ze finan¢né programy na podporu audiovizualnej produkcie (kine-
matografia, vysielanie a dalSie druhy multimedidlneho obsahu) s vo v§eobecnosti nevyhnutné na po-
zdvihnutie kulturneho pluralizmu. V tomto smere sa usudzuje, Ze existujuce eurdpske systémy finan-
¢nej podpory (kinematografickej a inej audiovizualnej produkcie), ako st napriklad program Eurdpskej
unie MEDIA a koprodukény fond Rady Eurdpy EURIMAGES, by sa mali nadalej podporovat. V odpo-
rucani sa takisto uzndva dolezitost efektivnych programov distribucie.

44. Okrem programov podpory, ktoré su zamerané na stimulaciu audiovizudlnej produkcie, je moz-
né pomocou subvencovania sledovat dalsie konkrétnejsie ciele. V niektorych krajinach sa vyuziva naj-
maé na podporu novych ucastnikov trhu, alebo je nasmerované na tie média, ktoré by inak na trhu hospo-
darskej sufaze nemohli prezif. V inych sa orientuje len na zachovanie existujucich medialnych Struktur.
Vsetky pristupy maju svoje opodstatnenie a ¢lenské Staty by mali tvorit svoju politiku subvencovania
pri zohladnovani $pecifik ich medialneho prostredia.

VII. Vedecky vyskum

45. Vzhladom na komplexny a niekedy nejasny vztah medzi koncentraciou médii a pluralizmom sa
povazuje za ddlezité, aby sa v tejto oblasti uskutonoval dalsi vyskum. Clenskym §tatom sa preto odpo-
ruca, aby vyskum na tuto tému podporovali alebo si ho objednavali. Pripadny $pecificky vplyv novych
komunikacénych technolégii a sluzieb na pluralizmus by mal byt hlavnym zameranim buducich stadii.

Z anglického originalu Recommendation No. R (99) 1 of the Committeee of Ministers to Member
States on Measures to promote Media Pluralism prelozil PaedDr. Lubomir Sisak.

Odporucanie prijaté Vyborom ministrov Rady Eurdpy predkladd ¢lenskym statom Rady Eurdpy mno-
ho orientacnych linii, ako zabezpecit pluralitu ndzorov a myslienok prostrednictvom médii zoc¢i-voci silne-
Jucim trendom medidlnej koncentrdcie na eurépskom kontinente. Tieto trendy sa zrychlujii v dosledku
takych faktorov, akymi su napriklad globalizdcia trhov a technologickd konvergencia medzi prostriedkami
komunikdcie. V tomto ohlade su eurdpske medidlne subjekty vystavené velmi silnému tlaku mimoeurdp-
skych korpordcii. Avsak aj v tychto podmienkach je podla ndzoru Rady Eurdpy velmi dolezité udrzat
rozvoj koncentrdacie médii tak, aby sa nenarusila filozofia pluralizmu. Z tohto hladiska odporiucanie pri-
blizuje rozne opatrenia, ktoré by clenské staty mohli implementovat do viastnej legislativy pri zohladneni
zdakladného principu dodrziavania redakcnej nezavislosti médii: definovanie limitov napriklad vo forme
hornej hranice podielu na trhu, velkost viastnickych ,, balikov*“ v sektoroch rozhlasu a televizie, opatrenia
tykajiice sa primeraného a nediskriminacného pristupu subjektov do hlavnych systémov digitdlneho vy-
sielania, opatrenia na podporu diverzifikdcie medidlneho obsahu a na podporu verejnoprdavneho rozhla-
su a televizie atd. Beriic do vivahy viastnu situdciu a moznosti, kazdy ¢lensky Stat Rady Eurépy md volné
ruky pri vybere, ktoré opatrenia zo schvdleného odporicania legislativne implementuje a zrealizuje. Toto
odporucanie je vysledkom cinnosti Vyboru expertov na medidlne koncentrdacie a pluralizmus, ktory praco-
val v rdmci Struktiry Riadiaceho vyboru Rady Eurdpy pre masmédid do konca minulého roka a na ktoré-
ho ¢innosti sa zucastiiovala aj Slovenskd republika. Od tohto roka nesie novy ndzov: Skupina Specialistov
na medidlny pluralizmus. )
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